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иб  ы  сокох  I  Ьаснса  е  Л1Ы  и.    О  рос-фъ 


Л  ЬосЬлш^схл  {}6(Х,мь  неоолъшой  'У1|рисъ  сЬой  пс  наншъ 
слсс/ёлнскоГС  срсоноспт,  л  пох'^олю  сго^ъ  и  'прсС'Ъарг1'те^1ъ- 
нос  о  О  ъ  л  с  а  е  а  г  е  сь  оуугшгггяяъьжь  оброохолъъ  ^  г1  ш  а- 
т  с  л  л  тт^ъагипъ  схспшк?  оеаъсою  сь  Иоами.  О  ЬриХ- 
лимтг  ее  хоо  О'т^^етп'ь  13.  О  Ьрессгъоателю  Оош^стЬсо 
о     хссалтт    ооаого    и%ь       ЬлсаоЬъ  1 

1Цсл1ъсоЬла1С      жог    ае    илиъспг'ь    иритлхаагл  аи   па, 
ссооцю     н,от1%нп    ^ы\:)осоЬъ,     аи     асе    г1С1:ер11ы1?(Хюи(,пю  ио.г- 

ао-ши    факте  Ьъ:    оао ае    оол<ъс,     ко/къ    [соррек-тирамс 

листы  осаой  гл<ъ\:)ь\>  м%ь  ааика  агаёлаской  оытоЬоа 
среЪаости.  Оолосстъ  эта  сгцс  такъ  ае  аюаао  11хса1Ъ- 
ш-сааа  Х)Ь  отаош^еат  татперьлла,  'П'^ак/Ъ  тало  оора- 
оо'пгааа  Ы  цггяол\>ь  сжысл^ь,  г\по  сцжсспгъ  о  асоыхъ 
рпэнттелъаыхъ  хак-люьсаглхъ,  о  тюлаогтъ  соссра(саа1Л', 
оисетъ      .мсгтою      асопытаооши.    С'^Ьаг^к.а,     какъ    а 


жм%пъ,    исстъ    постгпгняылгь    ростожъ :   оноо    сла>гаг\псл 

1?»'Ь'К,ошю  роооотон)  л1Н02'г1х:ь    1гоколП)нгй и  толъко  соото- 

ооольш^енгг    юноуыи    моо^сгть    ил)легъсл    мегтой,    тпосиль- 

паго  трнсос/    и    оюелсс/ть    прес«сссёрежсн/Но  пооюссть    плосы 

ссслгуюиго     оиснш^аг/О.    Ос)ссл11|    сше     'Ьрслгл.    ^лл    наик-а 

слаЬлнской    среЬности    не    настгрилло    'Ьрежл    сошргиен- 

нол^ь'\тл,   когсоо    оноо    лхоглсь    оы    лЬптьсл,    камъ    о<С'1'14?ой 

11     'Ыърный     оорахъ     прошсоигос/^о,     каЛ-^ь     ^нооше,      полпог 

по^ъо^ссо^юш^г^^,     агои1^г1те«гъной      силы- :       онл      нссхос итсл 

ст^е      на      степени;      сооиранлл/     -и      крштги'Ьсскоа      оороо- 

оотК/И       Л1а/111срълла/.      ^  1о1:.гпенныс,       оостонныс       оогцеи, 

'^грг^xна'теVгънос'ти,      шрисы      соЬсртены     'Ьъ     этой    оолсс- 

сши,      но      она     лишь     ш      рьсЬтхъ,      мсклюгитгльяыхь 

слшоилхъ     ■Ьо^^Ьытаю'тсл    наоъ     сг^ноогенгслгъ     лгаигсръллоо 

нгр^ссают^агосл/     -Ьъ    крнтти^сской    поокьршъ :     они     от^?!!)- 

гсслм    'пгрсооЬангллг'б  Л1сн11зе    строгнтъ,    ■^пэжъ    'трсоои1ан1Л 

историко  -  антикЬосрной    наик,и    пссшгго     '^релиени :     1'\по 

тоикь    легко    п    сЬооосно    рахр^ъшсслосъ,    \\ми,     то    сно^оо 

гтгепсръ    ':::а'\мяг\1Ьагтсл     Ъь     -горсшоъ    нхелъ     11    треоиешъ 

ръшент,      гмго    ^греа^сс'е     не    тре 
эръл,     'то    теперь     отЬср 

1^0  хоно^ссаетъ     несоросхнлгшнгл и    ноооооротъ.... 

^^^акое  состолнш  нагнан,  пкос-хы^соол,  ^1711,0  онсХ/ 
нахосгтгсл  ьъ  крит'.11:.ескож'&  -бохроосииъ,  чгрллго  опре- 
иьллг'мгь  лхою  ссоДа^и.  ОЬести  т  осно  1уълое  рсх^х- 
ро^ненныс    и   сосел<ъ    роо^орослнные    фак1>1Ы    погрсоллъной 


хуяыхь    отёштоЬ'б    п    ръшениЧ,      гшо    ^греа^ссе     не    треЬо- 
о<сило     нги^ъего     соЬъсъл,     'то    'шеиеръ     отЬс1л^аетсл     или 


стариаы/  л%ы/1гскихь  \^лсих)яяь,   крити^ски  осмотрыпь, 
опршьлпть    мхь    псиолгоюаш^ш     смььсль    м    стг1генъ    ^ноо- 

■ьендл,     н,сжонги^ъ соороотъ     ихь,    по    х)01можп,ос7т1,     Ьь 

стройны.^      агорлоок^     суютгжссуутыскаго     и^лоснсендл 


1роан1х11,1      агорлоок^     систпгжоьупиггскаго     и%^ 
Х)оть     ^ипо    я,    мжуьлъ    -^ъ    'Ьисн     \\.с:.пол\\л\'Упъ.    Ъсл\\>     'нри 
гпсок-ой     крг1'ти'5^еской      агереооршъ      покгс     п'Шъо.тн-с^го,     ш 

К0Н1(^1Ъ      КОНЦОТО,        11      НС       ОКа^ООЛОСЪ      ОЫ      ОСООеННО       НО'ОЫХЪ 

11  олестлги^гюсъ  рехгръта'тоо'ь,  то  Х)С&  оюг  такал  рабо- 
та касг^аласъ  лгшъ  нсоохосг1жою,  г-тоом/  псалдг'шъсл  отъ 
11  р  VI  ^  р  а  1о  о  -Ь  %,  со^оа^аежых'ь  оно  роили  Ъостъю  шоVVко- 
Ьангл  11  столъ  еш^г  ооыумотяяыхь  \)ь  пацшь  01г1то- 
х>011  слаЪлнской  ореЬносит.  ()оы  найсегу^г,  ^то  и  мое 
ихсл1ЪСоЪан1е  ']:аУ1люгае'\'мь  па  осаи  голые  факты,  гто 
11  оно  не  сЬооосно  отъ  пре^положгмй  м  сомыслош] 
какал    о^сг  и%ь    исторн^^гских'ь  на1^къ    лгоо^сет'ь  ооойтисъ 

Ьгхъ    Н11хъ1    оЬо  согаскн не  иолгшха   на1|К»ъ,    если   ошь 

осжот'рнтелъны,  если  сиШ|естЬ1«'Н5т'ь  состато^^ныл  слл 
нихъ  осноЬангл.  Опгаралсъ,  но  ■ШАЖОок^носпги,  отаь- 
ллтъ  оостошърныс  11Стор11'5:.сск1е  сракшы/  и  нрллгые, 
неоохосг1Л1ые  -Ьы'Ьооы/  их^  ннхъ  о'\пь  лпгпыхь,  послгжсс- 
ш^ихъ  споргь  ооълсненгй,  л  илтзль  х>ъ  'Ьиси  соста- 
'^1тгъ  1пта,\ислю  ^аь  сресспгЬа  къ  ио1Ъэ«7Ссн1Ю,  хотл 
бы  оно  11  не  согласовалось  съ  лгондгъ  и  было  Ь1ър- 
шъе  его;  ноо  кто,  на1|'5^енный  оны'тожъ  и  ирокалга 
протес  шаг  о,  кто  жоо^сеть  сказать,  гто  его  со  гаек  и 
<зссгса    ц.    Ьехсуъ Ыърны    и    нсоироЬсрлсилгы... 


олс^илиъстсл,  гто  к-ъ  ц^ъли  такой  дгогло  'Ьсс^тш 
•только  о  с  лг  о  т  р  11 1'П  с  .1  ъ  н  о  е  М'и^сл^ьсоЪатс  :  лхшь  ка- 
залось, 1^1110  лигше  со  поры  гчрс^ггени  осгг1а15гг'ть  'шелг- 
ное  л^\гжнымь  илп  и  рс  си  о  л  оо«сг1  т  ель  ао  ооълснл'игь 
его,  '^ш.иъ  'иресло/г'апгь  ръшенал  слг^ълыл,  но  непрог- 
нычЯ.  ОЭыиграло  ли  ^ре^^ъ  это  салюс  иъло пригла- 
шаю ошсисгипь  Оэасъ  п  срнгихъ  ташокоЬ'ь  и  любм- 
']у^вле^^    рос  нон    старины. 

с/Ъс  Ьхосл  с;аъсь  х>ь  иосрооности»  касатс^1Ьно  са- 
.иаго  ирсслгета,  иосрооносигн,  которыл  Ооы  -Ьстрш- 
игигпс  'Ьъ  сЬосиъ  диъс11г1Ъ,  1^оxЬоV^ю  сео<ъ  лишь  тъсколько 
слоЬъ  оОъ  ооъслиъ  п  срорлгальнон   постройки?  моего  г11р11са. 

^ОV^асть  110  г  р  е  о  а  л  ь  н  о  й  с  уп  а  р  и  а  ы  ас  илнъешчЕ) 
той  сал10стол'}пслъ  но  и,  осооной  оыто1зой  1.(|1ълост11, 
рн  которой  оыло  оы  ■Ьохлгожао  отаъльаос  ел  и^- 
хаЬисплго       отъ        ери 

'Иритол1ъ г)ап?и1аюк?,   ^асть    оош^аго    кри^а   огоалтьй  и 

ирссста'ЬлсниЧ  о  кон1уъ  геVгоЬг)гсской  лсихаи  и  иослгерт- 
но.г1ъ  сти^естЬоЬааш :  она  солэ^саа  ды-унь  рахслгатри- 
Ьаелъа  не  только  Х)ь  'т1г1Сной  съ  нилш  сЬлхи,  но 
11  какъ  нера5:с?ълил1ое  с^  нилш  и|1Ълос :  ограш  на 
-Ьнилганш  11ХСлП)Со1за'тсл.я  1и;гиъет'&  шьсь  и  ооы^^ай,  и 
Ьъро'^ангс,  и  простое  тьонл'пмг  или  1гресс'та15лен1е :  -{лъро- 
Ьсся1е  и  понлпяе  ооьлснлкупгь  одыгай,  ооыгай  похоо- 
ллстъ    хаклнм^апгь     о    ■Ьъробанги    и  понлттлхь    н    саак7С 


сл1ъсоЬаа1е,       нехаЬисилго       отъ        сригиосъ      о«7итейскихъ 
лгзлениЧ      и       ионлигиЧ :      она       состааглетъ      осаи,       и 


ось  цслотяхь  п  1юрлокахъ  с\ьи.с^пш'\пгльн,011  оюпшм. 
адо^пь  при^^ина,  погеми,  иреанъсил  гас^пяню  1адагц, 
Л/  не  могь  иСероюссп^ься  ш  ел  ииъсныхъ  1грес1ълахъ  и 
'[Аногссо  Ьхоомль  х>ь  -нресоари'шелъны/Л/  полснен/гл  иэ^се 
их4эп)С'тны/Х'ь    гъ    оослпзСО'1занных'&    иресжетот.    ^Xеооста- 

т 

1%слжьсо1)ан1л,     если    иоы     чюшреог^с 

гр.о^сангл,  но  сссжое  нах1 
ген1е  ихъ  одлхы^ало  менл  къ  краткости  и  союа- 
'тостм  м'Х.лооюгягл ]  оягь  слцжа'тъ  Л11и1ъ  слл  иолсне- 
н  г  л  глаЪяаго  иреслгегиа,  11лгП)Юг;1ъ  'Х.аЬмсиж\и<',  не- 
салгостолтелънию  ^(^№н^^.  И^анъсил/  аю^'реоалъные  ооы1:^а'11, 
л  не  -Ьсаюсъ  Х)Ь  ирострсснныл  сроо'^ни'телъныл  солио^се- 
Н1Л  преосташенгй,  хошл  и  роостЪеннъ1х^,  но  ш 
сиги^носупи  оалскихъ  стъ  ^яа4знаго  ирссжетос/,  олл 
женл  "Ьла^снм/  толъ1со  ииъ  огрессто/кгенгл,  ионл'тгл 
и  Ьъро1^{Х/нгл,  1со11гормл  ^грллго  о'пгнослтсл  къ  коники 
гглоЬы^есуюй  жи^яп,  сои  рако/саю'тсл  с^  11огреоалънычлг'& 
оонхосотъ  11  опргспуляьсть  его  порлсшу :  аареоста'оле- 
Н1е,      неокр^ътгигее     'Ьъ    рел/и^юхное    'ЬъроЬанш     и     неостоо- 

'•5' 


'то^ны  покаоюится  Иоажь  эапи  'побо^^ны-Л/  гасти  лгое^о 
м%,слгьсох)ан\л,  если  Ос)ы  полиргоцг^т  оп'хь  пихь  салго- 
стол'тгльной     'полноты,    сосерэюатл,    но    сссжое     нахна- 


'ЬиЬ1исе    слгъса  ■Ъъ    сшйсттг'телъной  о<сихни,   иног^са    -^о^се 


не  отижпз^сно  лгнок>;   оонижъ    слО'ёолгъ жгня,  т.си'ипжагл'пь 

иреок^се  1?ссго  оюи,шь  с^йстЬгтгелъноС/Л,  а  потожь  исж:с 
ноэхгл,  какъ  неоохосимый  элелгентъ  (ж?ити,  о^пъ  ко^-ую- 
раг-о  ис\1'т'ь  лгноггс  'моомуьи  сл  и  к-ошорый  ооЬът^аепгъ 
.'иноггл    ел    стороны/. 


Лофоллю  ссдп>  цка^шть  на  это  Ьо  огистранснге 
иесои.даюэнгл/,  ко^са  т  моглгь  и^сл^ъоо^анги  ОЭы  не 
'ёстръ'тггте  ж'чогало,  ^мгю  ммпзгть  сх)лхь  сь  понлпилмхь 
о  %схл^^оон.011  оюм'мм  п  О  жпогомь,  сюоа  отяосл^и^гмсл, 
наиссте    лишь    кратпкгл    шюжинангл;    азселги  этполгг^ 


приличное  лиязсто  не  -(зъ  п^смъсо^атп  ,,о  оюгребо/лъныхъ 
ооыгалось  лхы^ескнхъ  Олоо'Улнъ",  оо  -Ъ^  трнт^еа  ,,^-^00- 
4злнской    с' I \о\1бологт' ' . 

Лонлпггл  о  ссагрооной  сисити  'Кы.'шекссю'тъ  п%ъ 
с^ъйсгууоп'тгльнаго  гглоЬъггсуюно  схселссн1Л  оюш\1п,  и^^.ъ 
тЬстёоо    1уъны    ел,    погребальные  ооы'ЮС'ы    гь    оорлс! 


сгтгъ    олицспгшренное,     огсреЬесенное  ■ёъ  ()>сг1'те1лс1ш«5    ира!-^- 

'птк!}',     (хселанге    иросолсхсоотпъ    эти    о^сишь.         Ысхоол 

11г(хк.1игг'ь    оорат^олг-ь,    и%.ь    сшютпть'тгльяаго    шЪстт,     со- 


11ро'Ьоои7С(Хлсъ  ооы^сслл1а1,  ою'Ьер'инатгылггь  но  оолътей 
^^оосши  иглз  окр1рк7атисй  ^елоЬъкоС/  опэйсш^зитслъност'И, 
ег-о  погтЬальпал  сре-сность  оолоюпсь  отпраиипъ  Ьь  се- 
Ь^ь  11  нонлиил  С1ъистш1тслъныл  и  оюпх.яь  ргссльнцю, 
ис'\11Юрмггск,цю...',     но    ароолосъ     ли    жмь     х)Ску:>ььть    хошл 

н1ъкоторыл    '^^ершы    энгой    стороны/    пргджста снонтъ 

НС  лгог-и,  нокрайней  лиърпэ,  понижал  ^^^пэн^^  и  нрмх- 
ноС/'Ъал  5:аконностъ  этого  тре6о4?ан1Л,  л  ста-ралсл,  но 
^ю1жоо^спос'Vп^^,    \и)ох>лг7пх)0'рм'тъ    гжп. 

11хсл»-1>со1*>(ХН1е,  сооороото  смсупглиь,  рссснососетсл  нес 
сЬъ  глаЬныл  ^асти  :  и  е  р  Ъ  а  л  посх)лш^гна  крнтги^с- 
скожи     роохсл1отр]ън1Ю    нсто^ннко&ъ :     лхык-О/,     наросна^о 


сыта,    м'флъс/\тй,    ппсьлхгппыхъ,    люгильяыхь    пал1Я'\пнп- 

кот,    -Ь  -т  о  р  а  л паргсс'тас^ляг'ть    систглгатпиггског 

11    О'Ш'Ь-оС/С'тп.      гюторигеское ооохрпэнге     ионлтш    л^ыге- 

с1тхь  (Злах)ляь  о  тюслче^^упножь  сшлл^гсупхютюьм'и  гь  ихь 
чгогргоалькыхъ  ооыгссгш.  ^  Ьер'сал  гастъ  Ьь  сиш^ностм 
ммчьг'\пь  '!ма'1ен1г  полснптгльмои  с'Упа'П1Ы1,  гы  отпЬе- 
оено  соожостол'шелъное  жп>ото  олл  пюго,  ^тпооъь  не 
ооргмгя'УИ'Упь  мхлооюгтг  стороннижи  кри11т'5::^ескг1Л1и 
1А,%слгьоох)ан\лл\и  п  отстцплгтлмм,  и  ^тооьь  каэн;Оьш 
^^м'^ъль  подь  рикою  сресстга  огоо^рнтъ  '^ак.лк^^гнгя 
и  оотъгслы;  сиш^сстЬеаное  супсюса  'перегаVго  т  'г-ла^^ное 
ггхлоок^енге ,  отггго  неи^Отъэ^сно  лт1лг1съ  лгно^гл  ')ЮХ>'П10- 
ренгл  осяого  и  тпо-г-о  схсе.  с/спараннтъ  а4Х'&  л  не  сьцм^ъль. 
цьг  могь  чтсшо^сг  ихр^ъоюать  л  и  нпмотоу^ыхь  эпи- 
'^ооох)ь,  хотл  и  ^ао^с'яыxь  по  сосг'роюсснлю,  но  неотпносл- 
ш^пхсл  неп/Осресс'т4:)енно  кь  жош  ^^ссоагпз :  осипь  ит.ь  н,ихь 
соеоинле1'пъ  исртю  гасть  м%^слгьоох>сстл  со  ■огуюрогЧ,  ор11- 
гоИ,  гтоЬъь  не  нарии/1а'}1гъ  чгереры/шлгъ  и^'Пзлости,  \\хло- 
о^сгп^л,     отпгсгн^ь     Х)Ь     ,,Лрилоок7Снае".    сШэн^ъ     казались 

или^стны-лид/    гг    сао^сг    нгоЬхооижыми эпт    стотшгле- 

нгл :    ое%ъ     пихь     осталисъ     оы/     не    лены,     не     'только 


^О/Стности,    но    и    сажыл     осно4^англ    ины/Хъ     осаклкм^е- 


нгй,    котпоры/ЖЪ    л    приоак)    Н1ъ1-со'тор1цо 


ры/Лгъ    л    присаю    нш-со торию    ипэни. 
с/Ъайсе'ше     Сюы/     еш^е,      сыть     жоокгть,      '[^'^^л^^ит\^жь 
соиллс       онолло^рафигсскихъ        ссы/локъ      и      и  р  и  лг  !Ъ  1:.  а- 
нгй.      С^лО/Оостъ    эти    л      охотно    чгритаю    ^а    сооок»; 


но  лгшъ  нехо'ппълосъ  оросм-тъ  бехслпзсно  шо,  глпо 
сосгна'оалосъ      «си^иллги,     11ногса      не    со1^С1г>ж'&      ооыкно- 

геннылт,     н     ^то но     доброй    соЬъстн л     не    .ого^'ь 

при  искать  •Ьнолнш  тцлх^ъс/упяымь.  я^Таконе^^^'&,  с^^гиггаю 
Н1р)снъи\1ъ  ск-аосатъ,  ^^'уво  тое  г1хлоа>сенге  огрангтгёас'тсл 
лнтъ  ооъек-тиёно  -  нстори^^ескою  стороной  -Ьоогроса : 
н,г  с^асакалсъ  %^<хдса.ею  сок-ахы/тза'тъ  к-акию  либо  ооишю 
лхысль,  л  о^сглаль  только  нрессига'бчгтъ  хххо^сяию  стра- 
нни^гр  ■нх'ь  схсихнн  нрошеста^'О  м  сооорахно  этоти  ста- 
ралсл  '6е^с1ъ  сохранить  и  сшори-ьескию  шо-ьки 
ар»ън1л  на  нрсшгешъ ;  хс1п.я,  по  нригинаж'ь  ооъл- 
снле.г1ылгъ  ппо^сг,  и  не  люгъ  слптСО'Ьа'тъ  то^^нолги 
11  с  т  о  р  и  1:  е  с  к.  о  лг  и    с  11  о  с  о  6  и    м  ';:  л  о  ою  г  т  л. 

Окой  триоъ  л  носклис^аю  Иоажь,  'кысокош^аок^аелгьиХ 
^рафъ,  на  псиилтпь  чпого  и^асгшл,  какое  ока^м-кали 
(}оьь  къ  Vггоил^ъ  тнлтгллгъ  росной  сгпариной;  тгисалгъ 
онъ  натюмнитъ  Иоамь  крелъл  наш.их'ь  оош^пхь  иси- 
Л1й,  оои^ижъ  трисокг)  1го  лк^бехномн  с^шоск-оа^сколги 
сЪрхеологи^^есколги    Об1и^есиг1>и. 

Оъ  шкстколгъ  •кысока^'О  но-мпенгл  и  искренней  пре- 
санносгпи  илиъю  -ьестъ  ом/тъ  ОЭагиилиь  ')юкорнъиг'& 
аги^ок>. 
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Въ  числ^Ь  великихъ  задачъ,  искони  поставленныхъ  природою 
челов^^ческому  разумМю,  ни  одна  не  имЬетъ  такого  верховна- 
го,  необходимаго  значешя,  какъ  задача  смерти. 

Жизнь  челов'Ька  проходить  въ  заботахъ  и  борьб1&,  въ  мятеже 
страстей  и  разнообраз1и  явлен1Й;  несомый  ихъ  потокомъ,  онъ 
р1&дко  отдаетъ  равную  дань  каждому  требовашю  своей  нрав- 
ственной природы:  въ  увлечеши  однимъ — онъ  равнодушенъ  къ 
другому,  вообще  же — доволенъ  ходячими,  унасл^^дованными  мыс- 
лями и  обходится  безъ  труда  тамъ,  гд1&  только  можетъ.  Среди 
такого  самозабвешя — явлен! я  смерти,  и  не  р1^дко  они  одни, 
представляютъ  в1^чный  мотивъ,  возвращающ1Й  челов^Ька  къ  его 
нравственному  долгу,  къ  серьезной  работ1Ь  мысли  надъ  задачами 
существовашя. 

Смерть  всегда  была  и  в^Ьчно  будетъ  непримиримымъ  врагомъ 
челов^Ька,  и  если  во  мгновен1Я,  свободный  отъ  посЬщешй  страш- 
ной неземной  гостьи,  его  мысль  можетъ  спокойно  остановиться 
на  ней  и  представить  ее  въ  привлекательномъ  образе  добраго 
друга  людей,  молодаго  ген1Я,  гасящаго  факелъ  жизни  и  призы- 
вающаго  вс^^хъ  къ  безмятежному  покою, — то  это  лишь  мечта 
поэта,  далекая  отъ  дМствительной  жизни,  отъ  обычныхъ  чело- 
в^Ьку  мыслей  и  чувствован1й,  для  которыхъ  образъ  смерти  всегда 
отвратительно  страшенъ,  а  ея  явлешя — всегда  д-Ьйствують  но- 
вымъ  и  какъ  бы  внезапнымъ  образомъ.  Д1>йствительно,  несмотря 
на  законную  необходимость   смерти,  на  непрерьшную,   опытомъ 
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в^Ьковъ  утвержденную,  власть  ея  надъ  людьми,  челов^къ  никогда 
не  можетъ  войти  въ  полную  мировую  съ  нею,  и  в1Ьчный  законъ 
природы  все  им'Ьетъ  для  него  значен1е  случая  или  произвола: 
столько  новой  тревоги  и  лишенгй  ведетъ  за  собою  исполнеше 
этого  закона!  Оттого,  ни  равнодуш1е  къ  общимъ  вопросамъ  жизни, 
ни  сила  прггеычки,  пр1учающей  челов1Ька  къ  самымъ  страшнымъ 
несчаст1ямъ  —  не  властны  овлад1&ть  вопросомъ  о  смерти,  обез- 
силить  его  или  низвести  на  обыкновенную,  незнаменательную 
степень.  И  въ  единичной  жизни  челов^Ька,  и  во  всей  исторш 
челов1Ьчества  это  —  роковой  вопросъ,  предъ  которымъ  всЬ  дру- 
г1е  кажутся  столь  малыми,  чуть  не  суетными;  самая  жизнь  еже- 
дневно приводитъ  къ  нему  и — неудивительно,  что  на  р'Ьн1ен1е 
его  потрачено  столько  кр^^нкихъ  думъ,  столько  серьезнаго  ум- 
ственнаго  труда,  что  онъ  всегда  былъ  великимъ  нравственнымъ 
двигателемъ  истор1и1 

Ближайшею  попыткою  отв1Ьтить  на  загадку  смерти  была  мысль 
о  матер1альномъ  посмертномъ  существован1и,  идея  о  безсмерт1и. 
Гд^Ь  существуетъ  хотя  какая  нибудь  связь  семей  и  покол1Ьн1й, 
тамъ  всегда  есть  и  представлен1я  о  загробной  жизни:  они  вы- 
званы потребностью  души,  для  которой  н1Ьтъ  высшаго  блага, 
какъ  благо  жизни,  и  н'Ьтъ  чувства  естественнике,  какъ  желан1е 
продолжить  эту  жизнь  и  за  дверями  гроба.  Такимъ  путемъ  раз- 
рШаетъ  каждый  пародъ  страшную  неизв1Ьстность  смерти,  —  и 
н^Ьтъ  такаго, — какъ  бы  ни  былъ  низокъ  уровень  его  нравствен- 
паго  развит1Я,  который  не  испыталъ  бы  необходимости  этой 
властительной  мысли,  потому  что  н'Ьтъ  парода,  который  не  чув- 
ствовалъ  бы  ц1Ьны  жизни,  святости  узъ  родства  и  дружбы,  любви 
и  нравственной  привязанности,  который  не  оскорблялся  бы  без- 
пощадными  вторжен1ями  смерти  и,  въ  чувств1Ь  горькой  утраты  — 
не  отдался  бы  обаятельной  мечт-Ь  о  временной  разлук1Ь  и  в^ч- 
номъ  С0Ю31&  за  гробомъ! 

Смутная  или  понимаемая  въ  грубыхъ  формахъ — въ  начал'Ь, 
возвышенно-идеальная — впосл'Ьдств1и,  мысль  о  безсмерт1И  испол- 
няла великую  историческую  мисс1ю:  возстановляя  нарушенный 
миръ  души,  она  примиряла  челов^Ька  съ  в^Ьчнымъ  и  непонятнымъ 
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для  него  закономъ  природы,  поддерживала  и  укр-Ьпляла  энерпю, 
готовую  изнемочь  предъ  страхомъ  совершеннаго  уничтожен1Я,  она 
же  столь  часто  указывала  и  ближайшую  ц-бль  его  д'Ьятельности 
и  направлен1я  его  истор1и:  воодушевленхе  безсмерт1я  влекло  юные 
народы  къ  т1^мъ  славнымъ  подвигамъ,  о  которыхъ  разсказываютъ 
предан1Я  старины:  легко  разставаясь  съ  жизнью,  они  в1Ьрили,  что 
съ  честью  будутъ  приняты  въ  обители  блаженныхъ  предковъ, 
что  жизнь  Ет.ъ  отнын'Ь  будетъ  в^чнымъ  праздникомъ  и  насла- 
жден1емъ;  путемъ  идеи  безсмерт1я:  об1Ьщашемъ  в1^чнаго  блажен- 
ства и  грозою  В1&ЧН0Й  казни  водворились  высок1я  истины  Хри- 
ст1анства  между  грубыми  варварами,  т^мъ  же  путемъ,  только 
дМствуя  на  чувственную  сторону  человека  и  льстя  его  чув- 
ственнымъ  инстиктамъ,  распространился  и  Исламъ,  самъ  по  себ1Ь 
чуждый  характера  нравственнаго  достоинства;  множество  и  единич- 
ныхъ  явлен1й,  подвиговъ,  полныхъ  истиннаго  велич1я,  любви  и 
блага  для  челов'Ьчества — вышли  изъ  этого  чувства  и  этой  вы- 
сокой идеи... 

Вообще  можно  сказать:  нЬтъ  сееры  въ  д1&ятельности  чело- 
в-Ька,  гд1Ь  бы  онъ,  творя  великое,  не  чувствовалъ  бы  вдохно- 
вительнаго  вл1ЯН1я  идеи  безсмерт1я  и  не  согревался  ея  живи" 
тельными  лучами:  боязнь  однаго  исключительно  земнаго  быт1я 
всегда  указывала  ему  его  высокое  призван1е  и  вела  его  стезею 
добра  и  истины. 

Но  и  оставивъ  область  громкихъ  д^Ьлъ  и  торжественныхъ  со- 
быт1Й,  спустившись  въ  среду  обыкновенной,  частной  исторической 
жизни,  мы  увидимъ  тоже  могучее  вл1яше  идеи  загробнаго  суще- 
ствовашя:  она  удовлетворяетъ  не  одну  только  нравственную 
пытливость  и  чувство  человека:  исходя  отъ  д'Ьйствительности, 
отъ  дМствительнаго  чувства  любви  къ  жизни,  она  легко  вхо- 
дитъ  и  въ  самую  жизнь  и  опред^ляетъ  мнопя  ея  воззр'Ьнхя  и 
практическ1е  порядки.  Среди  массы  грубыхъ  первоначальныхъ 
миеическихъ  представлен1й,  еще  далекихъ  отъ  всякаго  религ1оз- 
наго  начала,  понят1я  о  будущей  жизни — кажется  одни  —  заклю- 
чаютъ  въ  себ1Ь  зародыши  религ1и:  они  основаны  не  столько  на 
стремлен1яхъ  ума  и  фантаз1и,   сколько  на  чувств1&,  этомъ  в^ч- 
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номъ  источник^Ь  рел11Г111  —  ц  вотъ  почему  такъ  раао  они  полу- 
чаютъ  силу  священнаго  догмата  и  вызываютъ  практическое  об- 
рядовое чествоваше;  смерть  является  не  только  простымъ  при- 
мпрителемъ,  покрывающпмъ  забвенхемъ  былыя  страсти  и  анти- 
пат1и,  но  и  даетъ  поводъ  къ  широкой  апотеоз1&:  усошше  предки 
становятся  божествами — хранителями,  а  жизнь  и  д1&ла  ихъ — пред- 
ыетомъ  глубокаго  релипознаго  почтен1я  для  потомковъ.  Предкамъ 
приносятся  умилостивительный  и  благодарственный  жертвы,  пмъ 
воздвигаютъ  олтари,  къ  нимъ  обращены  молитвы  и  призыванхя 
въ  различныхъ  случаяхъ  жизни.  В1&къ  предковъ — это  золотой 
вЬкъ  жизни  челов1Ьчества,  область  безгр1Ьшная,  свободная  отъ 
недостатковъ  земнаго  быт1Я,  полная  красоты  и  высокой  мудрости: 
отсюда  для  народа  исходятъ  вс1&  добрые  порядки  дальнейшей 
жизни,  его  священные,  нерушимые  законы  и  добрые  обычаи,  его 
полезный  знан1я  и  искусства,  пзъ  этой  области  черпаютъ  живыя 
поколЪн1Я  твердые  образцы  для  своихъ  д1Ьлъ  и  подвиговъ,  къ 
отшедшимъ  блаженнымъ  отцамъ  обращаются  они  въ  трудныя 
минуты  жизни  за  наставлен1еиъ  и  ут1Ьхой;  событ1я  старины, 
славныя  д1Ьла  предковъ  вдохновляютъ  народныхъ  поэтовъ  и 
вообще  служатъ  обильнымъ  источникомъ  поэтическаго  творчества, 
наслажден1я  и  высокаго  поучен1я,  и  ч1Ьмъ  дал1&е  входитъ  народъ 
въ  тревожное  разнообраз1е  исторической  жизни,  т1эмъ  привлека- 
тельн-Ье  рисуется  ему  золотое  время  предковъ,  «когда,  по  сло- 
вамъ  Гес10да,  люди  жили  какъ  боги,  вдали  отъ  трудовъ  и 
б1Ьды...>  ['Ер.  7.  Н.  V,  112]  Образоваше  и  паука  даютъ  иные 
идеалы,  но  какой  долг1Й  путь  нужно  пройти  до  этого!  Тысяче- 
лЪт'т  исторической  жизни  —  говоря  о  массЬ — лишь  немногимъ 
ослабили  религ1озное  поклонен1е  старин1Ь  и  предкамъ!...  Апотеоза 
предковъ  и  вообще  чествоваше  усопшихъ — у  всЬхъ  народовъ 
древняго  и  новаго  М1ра — составляло  необходимый  догматъ  рели- 
познаго в1Ьровашя  и  вызывало  разнообразные  благочестивые  обы- 
чаи и  обряды. 

Въ  религ1и  древнихъ  Индусовъ  —  поклонен1е  усопшимъ,  бла- 
женнымъ, божествепнымъ  предкамъ  выступаетъ,  какъ  священ- 
н1Ьйи1ая  обязанность  живыхъ  потомковъ,  предки  —  это  боги  — 
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установители  жертвоприношен1й  и  священныхъ  обрядовъ,  мнопя 
божества — суть  только  души  блаженныхъ  предковъ,  вообще  — 
поклонен1е  усопшимъ,  молитвы  и  жертвы  имъ  являются  средо- 
точ1емъ  всего  семейнаго  культа  '^. 

Классичесме  народы  чтили  своихъ  покойниковъ,  какъ  святыхъ 
и  блаженныхъ  боговъ:  апотеоза  мертвыхъ  им-Ьла  у  нихъ  всеоб- 
щее значеше,  она  распространялась  на  вс1Ьхъ  предковъ,  не 
ограничиваясь  только  великими  людьми,  оказавшими  услугу 
отечеству;  для  древнихъ  Грековъ  покойники  были  подземные 
боги.  Римляне  называли  ихъ  БИ  тапез;  отсюда  этотъ  распро- 
страненный у  греко-итал1йскаго  племени  культъ  домашнимъ  ду- 
хамъ,  покровителямъ  роднаго  крова  и  домашняго  очага:  Героямъ, 
Демонамъ,  Ларамъ  и  Манамъ.  Въ  особенности  у  практическихъ 
Римлянъ  поклоненхе  усопшимъ  приняло  житейск1Й  характеръ  и 
опред1Ьлило  важн1&йш1е  порядки  семейнаго  права  '"■'\ 

Широкую  апотеозу  предковъ  и  почтеше  къ  мертвьшъ  нахо- 
димъ  мы  и  у  языческихъ  народовъ  средней  и  с^&верной  Европы: 
Кельтовъ,  Германцовъ,  Литвы  и  Славянъ:  она  и  теперь  еще  видна 
во  множеств1Ь  ихъ  пов1&рш,  предашй,  суев1Ьрныхъ  обычаевъ  и 
обрядовъ,  на  нихъ  не  разъ  мы  остановимся 'впосл^дств1и. 

Чествованхе  усопшихъ  было  однимъ  изъ  духовныхъ  насл1&д1Й, 
принятыхъ  западнымъ  м1ромъ  отъ  стараго.  Новыя  понят1Я  благо- 
пр1ятствовали  этому:  подъ  ихъ  вл1яшемъ  культъ  мертвыхъ  по- 
лучилъ  бол1&е  возвышенный  смыслъ:  изъ  т^снаго  круга  семейной 
религ1и  онъ  поднялся  на  степень  общей  обязательной  святыни 
и  общественнаго  поклонешя;  но  кажется,  что  средн-Ьв^Ьковая  апо- 
теоза   мертвыхъ   никогда   не   дошла  бы  до  такихъ  громадныхъ 

*  Ьаззеп.  1п(118сЬе  А14егШит8к.  I,  768— 9,  Ет.  ВигпоиГ.  Езза!  зиг  1е  Уес1а 
[Р.  1863],  р.  183  8д. 

•'  Ри81;е1  (1е  СоиЬп^ез.  Ьа  Шё  апЦие  [2-е  ей.  1866],  р.  15—21. 
Зд^^сь  указано  много  м'Ьстъ  изъ  классическихъ  писателей  объ  апотеоз'Ь  мерт- 
выхъ въ  греко-римскомъ  м1р^Ь,  прекрасно  объяснена  и  связь  домашняго  культа 
усопшихъ  съ  юридическими  институтами,  но — будучи,  какъ  кажется,  мало 
знакомъ  съ  сравнительною  наукой  древности,  авторъ  слишкомъ  односторонне 
смотритъ  на  древн1я  в-Ьрован!?!  и  представлен1я,  особенно  это  заи1Ьтно  въ  1-й 
кннгЬ  его  труда.  Сравни  также  \Уе1скег.  СпесЬ.  Оо^ЫеЬге,  I,  794  8^. 
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разм^ровъ,  въ  какихъ  мы  встр1Ьчаемъ  ее  въ  истор1и  западной 
Европы,  если  бы  она  не  опиралась  на  готовыя  предшествовавш1я 
в1Ьровашя  массъ  и  не  им^Ьла  прочныхъ  корней  въ  прошедшемъ...* 

Разсматривая  это,  чрезъ  всю  истор1Ю  человечества  проходящее, 
благочестивое  поклонеше  усопшимъ,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  оно 
основывалось  на  твердомъ  сознаши,  что  м1ръ  усопшихъ  и  жи- 
вущ1Я  покол'Ьшя  состоять  въ  непрерывной  и  деятельной  взаим- 
ной связи:  простое  чувство  и  мысль  народа  понимали  эту  связь 
не  въ  идеально-нравственномъ  смысле,  но  живымъ,  реальнымъ 
образомъ:  загробное  существован1е  и  его  услов1я  представлялись 
въ  формахъ  и  услов1яхъ  существовашя  земнаго,  какъ  продол- 
жеше  той  жизни,  т^хъ  потребностей,  отношен1й  и  заботъ,  кашя 
имели  место  въ  действительности:  боги  или  близте  къ  божеству — 
безсмертные,  блаженные  предки  и  за  гробомъ  полны  деятельной 
заботы  и  попечений  о  своихъ  покинутыхъ  близкихъ:  полнота 
жизни  нравственной  и  матер1альной,  счаст1е  и  довольство  — 
есть  даръ,  ниспосылаемый  предками,  дело  ихъ  любви  и  заботы 
о  потомкахъ.  Въ  свой  чередъ  и  усопш1е,  отделясь  отъ  М1ра 
живыхъ,  не  отрешились  отъ  всехъ  потребностей  дольней  яшзни: 
они  имеютъ  нужду  въ  услугахъ  и  чествован1и  со  стороны  потом- 
ковъ....  Первымъ,  важнейшимъ  и  благочестивейшимъ  актомъ  его 
была  почесть  погребальная. 

Для  чувства  человека — естественно  стремлен1е  полагать  гра- 
ницу между  царствомъ  жизни  и  смерти:  обезображенная  смерт1ю, 
распадающаяся  плоть  требуетъ  немедленнаго  исключен1Я  изъ 
среды  живыхъ  людей,  но  человечестй  родъ,  по  прекрасному 
замечанш  Я.  Гримма,  отрекся  бы  отъ  своей  собственной  природы, 
еслибы  это  право  живыхъ  не  смягчалось  последнимъ  пра- 
вомъ  мертвы хъ  на  честь  и  услугу,  необходимую  для  того, 
чтобы  они  могли  перейти  и  водвориться  въ  вечномъ  жилище  и 
тамъ  продолжать  свое  существоваше.  Забота  отдать  этотъ  долгъ 
родному    или    собрату,    покончившему    разсчеты    съ    жизнью, 

Превосходную  характеристику  культа  мертвыхъ  въ^  средн1е  в^Ька  читатель 
найдетъ  у  Гримма,  въ  его  безсЫсЫе  й.  (1еи18с11.  ЗргасЬе  1-ое  изд.  р. 
147— 8д  или  103— зд  2-го  изд. 


сомкнуть  уста,  закрыть  глаза  ему  [  Ша(1.  XI,  453, 
0(1у8.  XI,  426],  какъ  забота  нравственно-естественная,  всегда 
была  и  священною  нравственною  обязанностью  челов-Ька;  только 
самые  грубые  народы,  преданные  лишь  животнымъ  инстинктамъ 
и  потребностямъ,  пренебрегаютъ  или  не  знаютъ  этой  повинности, 
оставляя  своихъ  покойниковъ  на  произволъ  судьбы;  у  вс1^хъ  же 
другихъ  племенъ,  им^Ьющихъ  залоги  исторической  будущности, 
погребальная  почесть  искони  была  предметомъ  высокаго 
нравственнаго  и  религ1ознаго  долга;  въ  произведен1яхъ  народной 
словесности  везд-]^  проходитъ  тоскливое  чувство  жалости  и  со- 
страдашя  о  челов-Ьк^,  лишенномъ  погребальной  почести;  народ- 
ная п1^сня  не  знаетъ  бол'Ье  страшнаго  проклят1я,  какъ — чтобы 
челов1Ькъ  не  им1Ьлъ  гро  ба,  чтобы  земля  его  не  приняла, 
народная  пов^&сть  съ  любовью  и  сочувств1емъ  останавливается  на 
лицахъ,  которыя  не  пренебрегли  этою  священною  повинностью: 
она  награ?кдаетъ  ихъ  долгою  и  счастливою  жизнью....  К  обычай 
и  законодательство  освятили  посл'Ьднее  право  мертвыхъ  на 
погребальную  почесть.  Въ  Спарте  каждый  обязанъ  былъ,  найдя 
мертвое  т1Ьло,  похоронить  его  или  по  крайней  м^р^  посьшать 
пепломъ;  равньшъ  образомъ —  и  въ  Аоинахъ  законъ  предписы- 
валъ  похоронить  трупъ,  если  онъ  встр^Ьтится  на  дорог1&,  или 
за  недосугомъ — хотя  посыпать  его  прахомъ.  Законъ  этотъ  былъ 
обще — эллинскимъ  [  '^6\10(;  ПаV8XX7]V(0V  ]  онъ  одинаково 
распространялся  и  на  гражданина  и  на  чужеземца".  Въ  погребаль- 
ной почести  не  отказывали  даже  врагу:  д1Ьло  благочест1Я  стояло 
выше  земныхъ  страстей  и  ненавистей;  оттого  самымъ  страшнымъ 
наказан1емъ  въ  классическомъ  М1рЬ  было  лишеше  погребешя: 
такъ  карались  только  предатели  отчизны,  святотатцы,  самоубШцы 
и  должники.  Лишаясь  могилы  и  погребальной  почести,  челов^Ькъ, 
по  понят1Ямъ  древности,  какъ  бы  лишался  будущей  жизни  и 
подлежалъ  вечному  Цаказашю;  душа  его  обрекалась  на  всегдаш- 
нее мятежное,  безпрштное  блуждан1е,  она,  неотдавшая  земл^ — 
земнаго,  не  могла  войдти  въ  жилише  усопшихъ  и  приобщиться 
съ  сонму  милыхъ  родственныхъ  т^ней.  Такъ  муки  собственной, 
"     А.  Маигу.  Ш84о1ге (1е8 КеИ^юпз  йе  1а  Отёсе  алЦие,  I  [Р.  1857  ],  р.  150-3. 
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живой  души,  страдавшей  при  мысли  о  возможности  лишиться 
священнаго  обряда  погребешя,  челов'Ькъ  переносилъ  на  своихъ 
усопшихъ.  Нося  въ  груди  такое  в1&рован1е,  онъ  мен'Ье  всего 
могъ  быть  равнодушенъ  въ  своихъ  отношен1ЯХЪ  къ  усоншимъ; 
понятно  почему  и  боги  и  общественное  мн-Ьнье  г1ресл1[>довали  того, 
кто  нарушалъ  этотъ  святой  законъ  или  же  пренебрегалъ  имъ. 
Ничто  такъ  живо  не  даетъ  чувствовать  намъ  высокаго  значен1Я 
погребальной  почести  въ  античномъ  м1р1Ь,  какъ  художествен- 
нМшее  произведен1е  Софокловой  музы — „Антигона",  гд^  не- 
разумный отказъ  въ  погребети  царскому  сыну  встр'Ьчаетъ  и 
мужественный  протестъ  родственнаго  чувства  сестры  усопшаго, 
жертвующей  жизнью  за  исполнен1е  своего  святаго  долга,  и 
справедливую  кару  боговъ  за  презр'Ьн1е  ихъ  „законовъ  в-Ьчныхъ 
и  незыблемыхъ  ,,[  8орЬ.   Аи1.  1322  ]. 

То  же  сознан1е  высокаго  значен1я  погребальной  почести,  то  же 
чувство  нравственнаго  долга  жпвыхъ  относительно  мертвецовъ 
мы  находимъ  и  у  прочихъ  племенъ  индо-европейскаго  корня: 
одинъ  видъ  часто  величествепныхъ  погребальныхъ  памятниковъ, 
разсЬянныхъ  по  Европ-Ь  и  уц'Ьл'Ьвшихъ  вопреки  урагану  тысяче- 
йЪтщ  краснор'Ьчиво  говорнтъ  о  глубокомъ  религ1озномъ  почтен1и, 
съ  какимъ  провожали  эти  народы  своихъ,  отходивнтхъ  на  покой, 
отцовъ  и  праотцевъ;  оттого  и  такимъ  ореоломъ  святости  окружа- 
ются м1Ьста,  гд-Ь  поч1етъ  дорогой  прахъ  опочршпптхъ  предковъ: 
это  величайшая  святыня,  не  терпящая  оскорблен1я.  „У  насъ  есть 
могилы  отцовъ — говорили  Скиеы  посламъ  Дар1Я, — отважьтесь 
ихъ  потревожить,  тогда  узнаете  будемъ  ли  мы  сражаться  за  нихъ 
или  н'Ьтъ  "[  Нег.  1Т,  127  ].  Если  таково  религ10зное  почтен1е 
къ  праху  и  могиламъ  праотцевъ  у  народа  кочеваго,  то  у  племенъ 
осЬдлыхъ  оно  идстъ  еще  глубже,  является  еще  необходим1^е: 
для  нихъ  родная  земля  не  только  мЬсто,  гдК^  челов1Ькъ  родился 
и  взросъ,  но  и  гд-Ь  покоится  прахъ  его  предковъ,  гд'Ь  видны 
ихъ  могилы:  он-Ь — покровители,  стражи  и  свидЬтели  родовой 
недвижимой  собственности,  по  нимъ  онред'1;ляются  границы  ея, 
р-Ьшаются  возникающ1е  споры;  онЬ  наконецъ  составляютъ  общую 
святыню  родственныхъ  семей,  которая,  питая  затемняемое  годами 
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сознан1е  родственной  связи,  скрЬпляетъ  ихъ  въ  тЬсный  союзъ 
на  общ1я  предпр1ят1я,  одуи1евлеиныя  унасл1Ьдоваш1ыми  отъ  пра- 
отцевъ  чувствами  и  стремлен1ями. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  народиыхъ  вощ'^шяхъ  на  за- 
гробное существован1е  и  происходящихъ  отсюда  явлен1яхъ 
долженъ  быть  признанъ  вопросомъ  глубокаго  историческаго  значе- 
Н1Я  и  интереса.  Онъ  не  ограничивается  пред-Ёлами  домашней  жизни 
народовъ,  не  им-Ьеть  только  узкаго  характера  антикварнаго  знан1я, 
но  обнимаетъ  собою  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  исторической 
науки,  какъ  вопросъ  о  постоянномъ  д'Ьятельномъ  начал1&  истор1и, 
которое  равно  участвовало  и  въ  области  умственнаго  движен1Я, 
и  въ  сеер-Ь  общественныхъ  политическихъ  собьшй;  но  раскрыть 
во  всей  полноте  его  историческое  значен1е,  просл'Ьдить  разв-Ьт- 
влен1е  корней  его  въ  жизни,  показать  что  въ  ней  питалось  его 
соками — все  это  еще  долго  останется  идеальною  задачей  науки: 
обширность  и  глубина  вопроса  еще  неизм1&римо  превышаетъ 
средства  изсл1Ьдователя,  потому  теперь  можно  лишь  исподоволь 
приготовлять  р^шенхе  его  изслЪдованхемъ  отд^Ьльныхъ  сторонъ 
предмета;  одну  изъ  такихъ  сторонъ,  именно  антикварную,  я 
предполагаю  разсмотр-Ёть  въ  настоящемъ  труд^Ь,  ограничиваясь 
притомъ  почти  исключительно  одною  славянскоюнародн  остью. 


Вступая  въ  область  д'Ьятельности,  далекой  отъ  нашего  времени 
и  по  числу  минувшихъ  л-Ьтъ,  и  по  кореннымъ  В033р'ЬИ1ЯМЪ, 
понят1ямъ,  порядкамъ  и  услов1ЯМъ  жизни,  ум1&стно  будетъ 
остановиться  и  уяснить  предварительно  н1&которыя  особенности 
предмета,  насъ  занимающаго:  этимъ  точн1Ье  опред-блится  и  самая 
задача,  и  способы  ея  иснолнешя. 

Эпоха  славянскаго  язычества — вотъ  время,  погребаль- 
ные  обычаи — предметъ,   подлежащ1е   нашему    пзсл^довашю. 

Что  же  такое  Славянское  язычество?  Есть  ли  это  эпоха  однород- 
ныхъ  явлен1й  }кизни,  им1эетъ  ли  оно  тотъ  внутреннш  характеръ 
целости  и  единообраз1я,  какими  обыкновенно  отм1Ьчается  каждая 
опред^Ьленная  историческая  эпоха? 

Отв-бть,  кажется,  не  можетъ  быть  сомнителенъ.  Б'Ьдны  и 
отрывочны  наши  св'1',д'Ьшя  о  доисторическомъ  времени  жизни 
Славянъ,  но  они  достаточны  для  уб'Ьжден1я,  что  понят1е  объ 
эпох1Ь  славянскаго  язычества — есть  слишкомъ  широкое, 
исторически-неопред'Ьленное  поиятхе,  что  для  того,  чтобы  отв'Ьтить 
требован1ямъ  науки,  оно  должно  быть  под1Ьлено  па  составныя 
части,  ограниченныя  бол'Ье  дробными  и  р1^зкими  историческими 
и  этнографическими  опред^Ьлешями.  Выскажемся  ятЫ.  Если  со- 
временная наука  не  дозволяетъ  еще  никакихъ  заключен1Й  о  точномъ 
времени  выд1Ьлен1я  Славянъ  изъ  общаго  Индо-европейскаго 
источника,  объ  эпох1^  ц'Ьльной  славянской  народности,  услов1яхъ 
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и  порядкахъ  ея  жизни*,  то  покрайней  м1Ьр'Ь  изсл-Ьдователь  уже 
им1Ьетъ  полное  право  думать,  что  такой  этнологичешй  процессъ 
совершился  во  времена  глубочайшей  древности,  до  которой  не 
досягаетъ  никакой  хронологически-опред1Ьлеиный  памятникъ.  Съ 
той  поры,  до  времени  появлешя  Славянъ  на  сцепу  засвидетель- 
ствованной истор1й,  совершилось,  конечно,  много  переворотовъ, 
мирныхъ  и  насильственныхъ  изм-Ьненш  въ  ихъ  быт1Ь  и  понят1Яхъ: 
Славяне  и  въ  доисторическую  эпоху,  несомн1Ьнно, 
им1Ьли  свою  истор1ю.  Придерживаясь  лишь  исторически  изв-Ьст- 
ныхъ,  достов^рныхъ  фактовъ,  можно  вид1^ть,  что  задолго  до 
принят1я  христ1анства  огромное  славянское  племя,  „\У1п1(1агит 
па11о  рори1о8а",  разд1Ьлялось  на  множество  в1^твей,  простираясь, 
по  словамъ  1орнанда,  „рег  1ттеп8а  зраНа,,;  друг1е  свид'Ьтели 
6 — 9  вв.  перечисляютъ  мног1я  отдельный  племена  Славянъ; 
въ  эпоху  перевода  Свящ.  писанхя  на  славянск1й  языкъ,  отмечает- 
ся уже  н^^сколько  частныхъ  видоизм1Ьнешй  славянской  р'Ьчи 

Чтобы  дойдти  до  такого  раздроблешя,  небходимо  было  и  много 
жить  и  многое  пережить,  потому  нельзя  сомн1Ьваться,  что 
разнообраз1е  физическихъ  услов1Й  жизни,  историческихъ  судебъ 
и  вл1ян1й — давно,  еще  съ  незапамятныхъ  временъ,  должно  было 
отм1Ьтить  частными  особенностями  бытъ  отд-Ьльныхъ  в1^твей 
славянскаго  племени,  и  при  вступлеши  въ  истор]ю  мы  встр-Ь- 
чаемъ  ихъ  уже  далеко  не  на  равной  ступени  цивилцзац1и  и 
гражданственности:  тогда  какъ  одни  заняты  еще  личною  заботой 
о  существованш  и  трудовою  борьбой  съ  природой,  друг1е — уже 

*  Попытку  изобразить  на  основанш  фактовъ  языка  —картину  нравственной 
и  матер1альной  жизни  общеславянскаго  племени  представилъ — недавно 
изв'Ьстный  чешскш  археологъ  Я.  Э.  Воцель  въ  стать^Ь:  ,,0  У2(1ё1апо841  зЬлап- 
вкёЬо  пагойи  у  ргупо^шсЬ  зШесЬ  ]еЬо"  [Часопись  чешскаго  Музея  1864,  р. 
353 — 370],  трудъ — небогатый  содержашемъ,  но  прекрасный  по  счастливой 
мысли.  Впрочемъ,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ  объстоательно  сличены  между 
собою  всЬ  Словари  нндо-европейскихъ  языковъ,  пока  не  опред'Ьлится, 
что  принадлежало  ВС ^Ь м- ъ  имъ,  что  лишь  нъкоторымъ,  что  исключительно 
одной  народности,  что  наконецъ  привзошло  въ  языки  всл'Ьдствхе  заимствован!^, 
до  той  поры  наши  заключен1я  о  доисторической  жизни  индо-европейскпхъ 
отд'Ьльныхъ  плеиенъ  будутъ  неполны,   отрывочны  и  ненадежны. 
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создаютъ  могуч1Я  государства;  но  не  только  въ  общественныхъ 
учреждешяхъ,  а  п  въ  домашней,  семейной  жизни  и  ея  порядкахъ, 
въ  области  релипи,  обычаевъ  и  нравовъ  можно  гшЪтжть  то  же 
неравенство  развит1Я,  то  же  отсутств1е  единства,  которое  давало 
бы  дохрист1анской,  языческой  жизни  Славянъ  значен1е  ц1Ьльной 
органической  эпохи.  Черты  ближайшей  родственности  многочислен- 
ны и  очевидны,  начиная  съ  языка  и  оканчивая  общественными 
учреждешями;  но  многочисленны  также  и  отлич1я,  и  н1Ьтъ 
возможности  собирать  это  разнообраз1е  въ  одну  общую  эпоху  и 
подводить  подъ  одинъ  общ1Й  историческш  уровень.  Отсюда 
видно,  что  въ  простомъ  по  видимому  П0НЯТ1И  о  языческой  эпох-Ь 
жизни  славянскаго  племени  заключается  много  несоразм'Ьрнаго 
разнообраз1я:  это  не  одна  ц1Ьльная  эпоха,  а  по  крайней  м1&р1& 
н1Ьсколько  ихъ,  не  одинъ  народный  организмъ,  а  большое 
количество  ихъ,  хотя  и  блпзкихъ,  но  отм-Ьченныхъ  уже  р-Ьзкими 
чертами  особенности  и  розни.  Сопоставивъ  такое,  пзъ  не- 
сомнительныхъ  фактовъ  извлеченное,  понятхе  объ  эпох1Ь  славян- 
скаго язычества  съ  требован1ЯМи  исторической  науки,  мы  увид1шъ 
необходимость  сл'Ьдитьжизнь  славянскаго  язычества  въ  его 
историческихъ  и  этнографическихъ  изм^&нен1яхъ.  Но 
въ  какакой  м'Ьр'Ь  можетъ  изсл-Ьдователь  удовлетворить  этому 
требованш?  Въ  темной  области,  лежащей  за  пред-блами  досто- 
в1Ьрной  истор1и,  наука  овлад1Ьла,  до  н1^которой  степени,  лишь 
псходнымъ  пунктомъ:  она  указала  источникъ,  изъ  котораго  вышли 
отд-бльвыя  индо-европепск1я  народности,  пыталась,  и  не  без- 
усп-Ьшно,  представить  объемъ  и  услов1Я  быта  этого  перваго 
пер1ода  жизни  общей  индо-европейской  семьи"*;  но  что  сл-Ьдуетъ 

*  Кром*  общеизв'Ьстнаго  труда  Р1с(;е1:  „Ьез  оп^1пе8  1п(1о — Еигореёппез.,, 
Оеп.  1859  —  63,  2  уо1.  сл11дуетъ  назвать  замечательный  опытъ  А.  КиИп'а: 
,,2иг  а11е81еп  Ое8сЫсЫ;е  (1ег  1п(1о-|;егтап18с11еп  УоШег,*-'  пол^Ьщен.  вторымъ 
нздан]емъ  въ\УеЬег'8  ,,1п(1|8с11е  зксНеп''  т.  1.  [1850],  стр.  921 — 363,  и 
статью  .11181;1;  ,,11Ьег  (Ие  ИггеИ  (1ег  1п(1о — (хегтапеп,  въ  Раумеровомъ,,  Н18(о- 
пзсЬе^  ТизсЬепЬисЬ,,  1862,  р.  303—342.  Сюда  относится  также  богатый 
запасъ  частныхъ  нзсл'6дован1й  или  въ  отд-Ьльныхъ  издан1яхъ,  или  въ  Повремен- 
никахъ  [2е1(8сНпЙ  Гиг  уег21е1сЬ,  8ргас11Гог8с11.  съ  1851,  Ве1ка^е  съ  1856], 
издаваемыхъ  Куномъ  и  Шлейхеромъ. 
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дал^>е,  что  занимаетъ  пространство  между  эпохой  племеннаго 
единства  и  временемъ  историческимъ,  то  остается  въ  л1Ьтописи 
пародовъ  б'Ьлыми,  нич'Ьмъ  не  наполненными  страницами*.  Из- 
сл^дователи  пытались  угадать  Славянъ  въ  различныхъ  темныхъ 
именахъ  среднев^ковыхъ  пародцевъ  и  событ1ями  ихъ  жизни 
пополняли  пробелы  собственно  славянской  исторхи,  но  пред- 
положешя  эти,  часто  счастливыя,  им'Ьющ1я  вс1Ь  услов1я  истори- 
ческой достов'Ьрности,  все  же  представляютъ  малое  пр1обр1Ьтен1е 
сравнительно  съ  т^мъ,  чего  можно  и  должно  требовать  отъ 
опред1Ьленной  исторхи....  Съ  запасомъ  скудныхъ  св1Ьд1^н1й  из- 
сл1Ьдователь  приходитъ  къ  началу  такъ  называемой  исторической 
эпохи,  когда  часть  племенъ  индо-европейскаго  корня  отмечается 
родовыми  именами  Венедовъ,  Сербовъ  и  Славянъ  вообще,  по  и 
зд1Ьсь  еще  долго  его  пресл^дуетъ  случайность  свид1Ьтельствъ, 
пустота  и  скупость  свид1Ьтелей,  и  только  съ  8 — 9  вв.  онъ 
начинаетъ  чувствовать  подъ  собою  твердую  историческую  почву. 
При  такомъ  С0СТ0ЯН1И  нашихъ  св'Ьд'Ьнш  о  древн1Ьйшемъ  быт1& 
Славянъ  нельзя  и  думать  объ  отчетливомъ  исполнен1и  требованш 
историко-этнографической  науки,  о  томъ,  чтобы  представить 
постепенныя  изм1&нен1я  быта  отд^Ьльныхъ  славянскихъ 
племенъ.  Влад1&я  незначительнымъ  количествомъ  отрывочныхъ 
данныхъ,  изсл^^дователь  можетъ  удовлетворить  историко-этно- 
графическимъ  требовашямъ  лишь  т-Ьмъ,  что,  опираясь  па  ана- 
логш  и  сравнительныя  наведешя,  онъ  отм^титъ  относитель- 
ную древность  н^Ькоторыхъ  фактовъ  народной  жизни,  укажетъ 
приблизительно  обще — славянское  или  только  племенное,  единич- 
ное ихъ  бытоваше,  и  сд1&лаетъ  в^роятныя  предположен1Я 
о  т1^хъ  услов1яхъ  быта,  среди  которыхъ  возникли  эти  явлешя; 

Пер1оды  развит1я  и  постепеннаго  раздроблен1я  индо — европейской  семьи, 
опред'Ьляемые  языкознашемъ  [8сЫе1с11ег'8:  «В1е  (1еи(8сЬе  ЗргасЬе»  1860.  81;.  р. 
80-4,  его  же  ,,Кратк1й  очеркъ  доисторической  жизни  сЬверо-восточнаго  отд-Ьла 
индо — германскихъ  языковъ.  Спб.  1865,  особ.  59  и  сл^Ьд.]  остаются  до  поры- 
времени  голою  схемою;  они  указываютъ  лишь  на  отдаленную  будущую 
возможность  н^Ькотораго  возстановлен1я  картины  нравственнаго  и  матер1аль 
«аго  быта  племенъ  съ  эпохи  выхода  ихъ  изъ  прародины;  единственнымъ 
аштерьяломъ  зд'Ьсь  можетъ  служить  Леке  и  к  онъ.  ср.'',,11рим."  на  11-п  стр. 
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БЪ  общемъ  же  с110соб1&  изложен1я  онъ  по  невол'Ь  долженъ 
сл1&довать  не  исторпко-этнографическому,  но  систематич- 
скому  порядку.  Еще  ясн1&е  окажется  неизб1Ьжпость  такого  способа 
изложешя,  когда  мы  взглянемъ  на  отличительный  характеръ  нашего 
предмета. 

Обыкновенно  думаютъ,  что  народные  обычаи  идутъ  т^Ьмъ  же 
путемъ  исторцческаго  развит1Я,  какому  сл'Ьдуютъ  и  вс^Ь  друг1Я 
явлешя  жизнп  п  д'Ьятельности  челов1Ька,  что  изсл^довать  ихъ 
должно  историко-генетпчесшгаъ  методомъ,  въ  связи  съ  посте- 
пеннымъ  ростомъ  и  изм'Ьнен1ями  народной  жизни;  но  такое  мн'Ь- 
н1е  справедливо  только  на  первый  взглядъ:  при  бол^е  вннма- 
тельномъ  пзучеши  предмета  оно  оказывается  прим^^шшымъ  лишь 
къ  незначительному  числу  явлешц  внутренней  жизни  народа; 
вообще  же — соера  народнаго  обычая  не  подлежитъ  закону  орга- 
ническаго  жизненнаго  развит1я,  и  не  можетъ  быть  изсл1&дуема 
по  обыкновенному  историческому  методу.  Если  не  всегда,  то 
въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  —  историкъ  им1&етъ  д1Ьло 
съ  явлен1ями  д-Ьйствительной,  настоящей  жизни,  онъ  идетъ  по 
ихъ  горячему  сл1^ду,  можетъ  отыскать  причину  явлен1я,  сл-Ь- 
дить  за  его  дМств1емъ  и  посл'Ьдств1ями,  словомъ — явлен1'я  пред- 
ставляются ему  въ  постоянномъ  соотв-Ьтстехи  и  неразрывной 
связи  съ  жизнью..  Совс1Ьмъ  иное  положеше  излЬдователя  старо- 
давнихъ  обычаевъ  и  обрядовъ:  только  въ  исключительныхъ,  сча- 
стливыхъ  случаяхъ  онъ  въ  состояши  уловить  живую  связь  между 
явлен1емъ  и  жизнью,  прошедшая  жизнь  обращена  къ  нему  пре- 
имущественно не  живою,  в^^чно  обновляющеюся,  в1Ьчно  юной  своей 
стороной,  гд^Ь  играетъ  разнообраз1е  страстей  и  столкновен1Й, 
но  стороной — если  такъ  можно-выразиться — палеонтологической, 
областью  жизни  окамен-блой,  утратившей  свой  опред1Ьленный 
смыслъ  и  подверженной  лишь  неорганическимъ   превращешязтъ. 

По  большей  части  суев1Ьрный  обычай  или  обрядъ  идутъ  отъ 
временъ  незапамятной,  глубокой  древности:  откуда  и  какъ  бы 
ни  образовались  они,  но  однажды  войдя  въ  народную  жизнь,  они 
получаютъ  такую  стойкость,  которую  поколебать  не  могутъ  и 
в-Ьковые    перевороты  въ  быт1Ь  и  народныхъ   понят1ЯХъ:  нужды 
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нЪтъ,  что  обычай  или  обрядъ  расходится  съ  жизнью  и  даже 
противор'Ьчитъ  ей:  къ  нему  относятся  безсознательно  и  безот- 
четно, съ  суев'Ьрнымъ  уважен1емъ,  его  берегутъ,  какъ  унасл-Ь- 
дованную  отъ  праотцевъ,  непонятную  святыню  и  твердо  в^- 
рятъ,  что  всякое  отступлен1е  отъ  него  ведетъ  за  собою  неми- 
нуемое наказанье.  Стремлеше  согласить  поступки  съ  уб1Ьждеш- 
ями  у  каждаго  народа  бываетъ  плодомъ  долгой  жизни,  обильной 
опытомъ,  богатой  знашями  и  развит1емъ,  потому — неудивительно, 
что  и  въ  древности  и  въ  настоящее  время  въ  жизни  народа 
бытовало  и  бытуетъ  много  безотчетныхъ  и  несогласныхъ  съ 
ея  порядками — обычаевъ,  они  являются  иногда  полновластнымъ 
распорядителемъ  житейскаго  обихода,  но  въ  сущности  представля- 
ютъ  начало  мертвое,  чуягдое  живаго,  сознательнаго  соотв-Ьтствья 
съ  текущей  жизнью.  Согласно  этому — иизм^&ненхе  народныхъ 
обычаевъ  р1&дко  указываетъ  на  движете  жизни:  оно  повинуется 
не  закону  историко-органическаго  развит1я,  а  случайностямъ  ме- 
ханическаго  осложнен1я,  порчи  или  утраты;  требовашя  жизни 
не  проходятъ  даромъ:  старый  обычай  осложняется  новыми  при- 
ставками, новые  обычаи  и  обряды  одновременно  бытуютъ  со 
старыми  или  сливаются  съ  ними,  такъ  что  не  р^дко  обычай 
представляетъ  собою  неорганическш  сплавъ  разнородныхъ  и  раз- 
новременныхъ  частей;  равнымъ  образомъ  и  исчезновеше  обычая 
изъ  житейскаго  обихода  случается  не  въ  совм^стномъ  истори- 
ческомъ  соотв1Ьтств1и  съ  исчезновешемъ  потребностей,  его  по- 
родившихъ:  и  по  минован1и  видимой  нужды  въ  немъ,  онъ,  какъ 
мы  выше  зам'Ьтили,  живетъ  и  д^йствуетъ  еще  ц^лые  в1Ька  и 
тысячел1Ьт1Я,  опираясь  на  обаятельное  дМств1е  предашя  на  суе- 
в1^рный  умъ  простолюдина;  вымираетъ  же  обычай  или  отъ  при- 
чинъ  вн1Ьшнихъ,  или  въ  силу  ослаб лен1я  народной  памяти. 

Такой  неорганическ1й  характеръ  обычая  и  обряда  отнимаетъ 
у  изсл1&дователя  бытовой  древности  всякую  возможность  идти 
путемъ  строгаго  историко-генетическаго  метода,  и  ставитъ  его  чуть 
ли  не  въ  ложное  положеше:  онъ  долженъ  говорить  о  мертвомъ 
обычае  среди  живой  жизни:  его  исторхн  всегда  будетъ  —  такъ 
сказать — истор1ей  задняго  числа,  а  хронолопя — всегда  неистори- 


^ 
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ческая;  допустивъ  даже,  что,  путемъ  анализа  и  наведен1Й,  онъ 
съум^Ьетъ  вскрыть  н1&которыя  черты  дМствительнаго  быта,  за- 
таенный въ  обычаяхъ,  все  же  онъ  можетъ  назначить  имъ  толь- 
ко гадательныя,  общ1я  шизненныя  пом1&ты,  не  какизш  нибудь 
опред1&ленньшп  историческими  пер10дами,  но  широкими  стад1ями 
народнаго  развпт1Я,  напр.  эпохой  кочевья,  бытомъ  зв1Ьролововъ, 
пастуховъ  или  ос1^длыхъ  землед^льцевъ;  къ  тому  же  —  зд1Ьсь 
онъ  и  остановится:  вм1Ьсто  псторическаго  развит1я,  дал1Ье  онъ 
будетъ  отм1&чать  лишь  историческ1е  наросты  и  осложнешя. 

Очевидно,  что  и  со  стороны  предмета  задача  изсл1^дователя 
погребальныхъ  обычаевъ  языческихъ  Славянъ  опред1^ляется 
только  систематически мъ  изложешемъ  п  объяснешемъ  фак- 
товъ:  заботясь  уловить  связь  между  глухимъ  явлешемъ  и  жизнью, 
когда-то  въ  немъ  трепетавшею,  онъ  долженъ,  по  возможно- 
сти, раскрыть  первоначальный  смыслъ,  причины  возникновешя 
и  бытован1Я  изв-Ьстныхъ  обычаевъ. 


и:сто"ч:хз:и:ьскс- 

я  3  Ж>1  к  Тк. 

Осмотришь  источники  нашего  предмета.  Между  ними  пер- 
вое м^сто  прииадлежитъ,  конечно,  свид'Ьтельствамъ  языка, 
этого  в'Ьрн'Ьйшаго  и  иногда  единственнаго  свид^Ьтеля  былой  жи- 
зни народовъ. 

ДревиМш1е  памятями  славянскаго  языка  по  содержан1Ю 
своему  почти  исключительно  церковные  и  переводные: 
такихъ,  которые  представляютъ  попытку  выразить  само- 
стоятельную мысль,  вообще  немного,  да  и  они,  служа  д'Ьлу 
новой  религ1и,  р'Ьдко  уклоняются  въ  мирск1е  интересы  и  еще 
рК^же — разв'Ь  для  поучен1я  —  касаются  частныхъ  порядковъ  и 
явлен1Й  языческой  ?кизни.  Это  исключительно  хрисианское  на- 
правлен1е  древн-Ьйшей  славянской  письменности  объясняетъ  намъ, 
почему  въ  ея  памятникахъ  мы  находимъ  очень  небогатый  за- 
пасъ  словъ  и  выражешй,  обозначающихъ  понят1Я  о  загробной 
жизни  и  порядки  погребальнаго  обихода  языческихъ  Славянъ; 
не  предполагать  существован1я  такихъ  словъ  и  выражен1Й  не 
возможно :  если  были  особые  предметы  и  понят1Я,  то  должны 
были  быть  и  особые  термины  и  слова,  ихъ  выражающ1е;  по, 
кажется,  что  изъ  нихъ  до  насъ  дошли  только  немногхе,  или 
случайно  оброненные  въ  памятникахъ,  или  усвоенные  письмен- 
ностью и  дальн-Ьйнпотъ  языкомъ,  потому  что  они  не  слпшкомъ 
р'Ьзко  противор-^^чили  христ1анскимъ  понят1ямъ  и  могли  быть 
безъ  соблазна  прим-Ьнены    къ    ихъ    выраженш.  Щедр1Ье,  чТ.мъ 
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Ш1СЬ]\1енные  памятники,  былъ  языкъ  народный:  какъ  въ  жизни 
простолюдина  сохранилось  много  суев^^рныхъ  остатковъ  язы- 
чества, такъ  и  въ  язык^  —  много  словъ  и  терминовъ  для  вы- 
ра'жен1Я  П0НЯТ1Й  о  загробномъ  м1р^^  и  погребеши,  указывающихъ 
на  факты  древней  языческой  жизни  Славянъ;  но  и  зд1Ьсь  мно- 
гое уже  выв-Ьтрилось,  получило  иное  знаменоваше,  а  иногда  да- 
же зам1Ьнилось  чужеземнымъ,  такъ  что  для  возстановлен1я  си- 
лы этихъ    свпд'Ьтелей   необходима    ученая  реставращя. 

Факты  языка  насъ  занимаютъ  бытовымъ  своимъ  содержанхемъ, 
насколько  въ  нихъ  отразились  черты  действительности  или 
факты  былой  народной  жизни;  но  изсл1Ьдоваше  ихъ  съ  этой 
стороны  представитъ  много  затруднешй,  если  не  принять  во 
вниман1е  показан1п  другихъ  источниковъ:  народныхъ  в^рованш, 
обычаевъ,  изв-Ьстш  письменныхъ;  а  допустивъ  ихъ,  мы  увели- 
чимъ  повторен1я  въ  нашемъ  изслК^дованхи,  представляющемъ 
и  безъ  того  ихъ  немало;  потому — намъ  показалось  удобнымъ  дать 
м1Ьсто  разсмотр1^шю  фактовъ  языка  [какъ  древняго,  такъ  и  нын1Ь- 
шняго  народиаго — областнаго],  относящихся  къ  нашему  пред- 
мету— въ  дальнМшихъ,  и  въ  особенности — въ  заключительной 
— частяхъ  изсл1Ьдован1Я,  когда  къ  тому  представится  свой  по- 
водъ  и  м-Ьсто;  зд'Ьсь  же  нелишнимъ  будетъ  обозначить  общ1е 
пр1емы,  какпмъ  сл-Ьдуемъ  мы  при  употреблен1и  этого  источника, 
и  осмотр1Ьть  только  т'Ь  факты,  которые  или  вызываютъ  сомн1Ё- 
н1я,  или,  хотя  по  видимому  и  относятся  къ  предмету,  но  дол- 
жны быть  вовсе  устранены  при  изсл1Ьдоваши  хгогребальной  язы- 
ческой древности. 

Разсматрнвая  языкъ,  какъ  свид-Ьтеля  народнаго  быта,  необходимо 
имЪть  въ  виду  первоначальное,  коренное  значенхе  словъ, 
т.  е.  опред-Ьленхе  того  природнаго,  живаго  явлен1Я,  подъ  непо- 
средственнымъ  впечатл1Ьшемъ  котораго  образовалось  и  вступило 
въ  жизнь  известное  слово;  важно  такое  опред'Ьлеше  потому, 
что  и  изм1Ьняясь  въ  своемъ  значен1и,  слово  по  большей  части 
не  окончательно  отступаетъ  отъ  своего  природнаго  смысла,  на 
только  развиваетъ  его:  предлагая  тк.  обр.  возможность  возста- 
новпть  фактъ  древняго   быта,  оно  даетъ   объяснеше  обычаямъ 
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и  понят1ЯМъ,  на  первый  взглядъ  лишеннымъ  всякаго  основан1я; 
но  при  этомъ   не    сл^дуетъ  забывать,  что  коренное  значен1е  и 
природный  смыслъ  слова  могли   поблекнуть   еще   въ  глубокую 
старину,   еще  до  образованхя  отд1&льныхъ  племенныхъ,  этногра- 
фическихъ  особей:  у  Славянъ  оно  могло  бытовать  съ    значен!- 
емъ,  далеко  отошедшимъ  отъ  первоначальнаго,  потому  заключе- 
шя   о  фактахъ    славянской    жизни    по    коренному    значешю 
словъ — требуютъ  широкой  пов'Ьрки    иными    явлешями;    вообще 
— безопасно   допущенный   въ    объяснительномъ    отношеши, 
корнесловъ  обязываетъ  изсл1Ьдователя  къ  крайней  осторожности, 
если  онъ  захочетъ  исключительно  на    его    основан1яхъ   возста- 
новлять  факты  особнаго  славянскаго  быта.  Хотя  этотъ  предметъ 
славянской  науки  до  сргхъ  поръ  мало  обработанъ,  однако,  поль- 
зуясь трудами  современныхъ  лингвистовъ  '",  если  не  всегда  можно 
предложить  достов'Ьрное,  положительное    то  покрайней  м1&р1&  уже 
можно    над'Ьяться    изб'Ьгнуть   неосновательныхъ  сравненш  и  до- 
гадокъ. 

За  корнесловнымъ  значешемъ  для  насъ  важно  этногра- 
фическое распространен1е  словъ,  т.  е.  опред1Ьлете  ихъ 
принадлежности:  употреблялись  ли  они  у  вс1Ьхъ  славянскихъ  пле- 
менъ,  или  только  у  н1^которыхъ,  самобытны  ли  они,  или  обя- 
заны своимъ  происхожден1емъ  вл1яшю  другихъ,  чуждыхъ  наро- 
довъ.  Это  можетъ  дать  историческ1я  пом1^ты  фактаагъ.  Впрочемъ, 
р'Ьшительныя  заключешя  зд^Ьсь  еще  бол1Ье  могутъ  быть  рановре- 
менны  и  ошибочны:  слово,  жившее  въ  старину  у  вс1&хъ  славян- 
скихъ племенъ,  могло  съ  течешемъ  времени  у  н^к  от  о  рыхъ  утра- 
титься и  зам1Ьниться  новымъ,  могло  оно,  сохраняясь  и  до  сихъ 
поръ  въ  язык'Ь  народа,  пройти    незам1Ьченнымъ  наукою  и  быть 

*  Обозначаемъ  пособ1я,  которыми  мы  пользовались:  Вор  р.  Сг1о88апшп  зап- 
зсгШсит  сотрага^Ьит.  Вег.  1867;  В1е!епЬасЬ.  Ьех1соп  сотрага^уит  Ип- 
^иагиш  1п(1о-^егта1исагит.  Гг.  ат.  М.  1851  г.  2  у. ;Ро<;(;.  ^Vи^2е1 — ШНег- 
ЬисЬ  йег  1пйо-^егташ8сЬеп  8ргасЬеп.  Ве(т.  1867,  2,  т.;  Е^изйет.  Е1уто1о^18- 
сЬе  Рог8сЬип^еп,  1-ое  издаше  т.  1-ый  1833.;  Веп!еу.  ОпесЫзсЬ.  ^Уиг2е11е- 
х1соп.  Вег.  1839—42.  2  у.;  0.  Сиг1;1и8.  Сггипйги^е  йег  СгпесЫзсЬ.  Е^уто- 
1о§1е.  Ь.  1865;  сверхъ  этого  и  другими  частными  изсл^Ьдовашями,  которыя 
обозначаемъ  въ  своемъ  м^Ьст'6. 
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незанесеннымъ  въ  известные  словари  славянскихъ  иар'Ь'йй; 
равнымъ  образомъ  и  зацмствован1е  слова  изъ  чужи  еще  не 
свид^тельствуетъ  о  чужеземномъ  источнпк^^  того  явлегпя,  кото- 
рое пмъ  обозначается :  запмствоваше  словъ  не  всегда  есть  слъд- 
ств1е  нужды,  но  часто  бываетъ  д'Ьломъ  случайности  плп  переим- 
чивостп,  которою  иногда  безъ  ну?кды  увлекаются  общества  и 
даже  ц1Ьлыя  племена. 

Весь  запасъ  славянскихъ  словъ,  выражающпхъ  поият1я  о  за- 
гробномъ  существован1п  и  предметы  погребальнаго  языческаго 
обихода,  можетъ  быть,  какъ  кажется,  разд^^ленъ  иа  четыре  от- 
д1Ьла:  во  первыхъ — слова  древн1Я,  пе  принятыя  христ1анскимъ 
образован1емъ  въ  силу  ли  ихъ  языческаго  зиачен1я  пли  потому, 
что  они  моглп  быть  зам'Ьнены  другими,  бол'Ье  близкими  къ  хри- 
ст1анскпмъ  понят1Ямъ;  во  вторыхъ  —  слова  также  древн1я,  но 
усвоенныя  христ1анствомъ,  потому  что  они,  не  противор-Ьча 
его  истииамъ,.  легко  прим-Ьпились  къ  ихъ  выраженш;  въ  треть- 
ихъ  —  слова  и  выражен1я  изобр1Ьтеиныя  всл'Ьдствхе  ли  бла- 
гочестиваго  желан1я  передать  христ1анск1я  представлен1я  и  по- 
нят1я,  не  прио'Ьгая  къ  языческимъ  термннамъ,  или  по  иесу- 
ществован1ю  посл1>дипхъ  для  выражеп1Я  такихъ  понят1й  и  нако- 
нецъ — слова  заимствованныя;  мы  не  упоминаемъ  зд'Ьсь  о  сло- 
вахъ  описательпыхъ,  каковы  напр.  похороны,  поминки, 
кончина  и  т.  д.:  они  идутъ  ко  всякой  эпох^Ь  и  ко  всякой  ре- 
лиг1и,  гд'Ь  .существуетъ  погребальный  ритуалъ. 

Очевидно,  что  для  насъ  важны  слова  первыхъ  двухъ  кате- 
г«|р1й;  друг1Я,  впрочемъ  иемногочисленныя,  нсидутъ  къ  д1иу,  но  во 
итстраиен1е  сомн'Ьн1й,  мы  осматриваемъ  здЬсь  важиМипя  изъ  нихъ. 
Въ  древн'^йнтхъ  памятиикахъ  церковно-славянскаго  языка: 
Пзборпик'Ь  1073  года,  1оанн'Ь  Ексарх-Ь  Болгарскомъ,  перевод!^, 
словъ  Григор1я  Богослова  итд. — греческ1й  т:ара.Ьг1аос,  и  пронзи, 
нрнлаг. — передаются  по-славянски  словами:  породл,  породьный, — 
скмй,  греческое  же  у5гVVа — словами:   рол5<,  родьство,  родх  огнь. 

НК1Н,   родьство  огьно  или  огисннок     огнь  роднын  или  родксткьннмй    . 
*     в  о  сто  копь.  Словарь  церкппипслапяп.   языка  т.  1.  155,  310;  ]\Пк1о81с11 
— Ьех1С011  ракшозЬпеп,  \\''.   1864.   р.   629,  802. 
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Слова  эти  пикакъ  пальш  принимать  за  иародныя  и  д'Ьйст1П1тель- 
пыя,  т1[')МЪ  меп'Ье  можно  искать  къ  ппхъ  слЬдовъ  древияго  язы- 
ческаго  быта:  передавая  греч.  7гара5г130€  слопомъ  породл,  пе- 
реиодчикп  желали,  какъ  кажется,  изб'Ь?кать  уиотреблен1Я  языче- 
скаго  термина — рлй  и  для  этого  только  слегка  славянизировали 
греческое  слово;  что  слово  рдй  имъ  было  известно,  это  дока- 
зывается обстоятельствомъ,  что  въ  т1')Хъ  же  памятникахъ  мы 
встр'Ьчаемъ  и  его,  но  какъ-бы  обмолвкой,  мимоходомъ  '"'.  родг, 
родкстко  въ  значен1и  геены  явились:  во  первыхъ  —  всл1Ьдств1е 
отсутств1Я  иародиаго  термина,  который  могъ  бы  обозначить 
предметъ,  чуждый  понят1Ямъ  язычника,  во  вторыхъ  же  —  по 
близости  и  см'Ьшенш  двухъ  греческихъ  словъ:  уг6VVа  и  у8V8а, 
у5VV^]а^е  родъ,  родьство;  въ  другихъ  памятникахъ  у8гVVа  пе- 
редается опнсательнымъ  выражен1емъ — т^е^о  горлфпс  или  огнь. 
нок  [1111108.  1ех.  р.  1155],  и  не  им'Ьй  мы  равносильнаго  гре- 
ческаго  1щщ  хов  тгоро? — можно  было  бы  думать,  что"  въ  об- 
разоваши  его  участвовали  язычесшя  воспоминан1Я  о  грозовомъ 
облачномъ  [облако^-воздушное  море  или  озеро]  м1Ьстопребыван1и 
дун1ъ  усопшихъ.  Въ  Евангел1и  1307  г.  греч.  а§Г|?  переводится 
выражен1емъ  темный  оенизх  '"*,  но  это  передача  буквальная  дре- 
вне-класснческаго    представлепхя    о    мрачномъ    жилищ'Ь    тЬней. 

Остановимся  еще  на  другихъ  словахъ. 

Въ  чешскихъ  глоссахъ  къ  С.  Галленскому  Словарю  [Ма1ег 
уегЬогит]  мы  находимъ  слово  вагон  18се — жаровище,  имъ  пе- 
редается латинское  «р1га,  го^нз  1  И§погиш  сонзкисИо,  1н  дно 
тог(;и1  сотЬигин1иг» .  Этому  термину  Воцель  усвоивалъ  погре- 
бальное значен1е,  заключая  отсюда,  что  миог1Я,  сходный  съ  пнмъ, 
имена  местностей  въ  Чехахъ  и  въ  МоравЬ  обозначаюсь  имен- 
но   м'Ьста,  гд'Ь    въ   древности  сожигались  т1Ьла    усопшихъ  Сла- 

См.   011иса1ие  рукоп.  Сииодал.  библ.  отд.   второй  [т.  3-1й   М.    1850],  стр. 

114,  149,  261,  398,  428  и  т.  2-ои  [М.  1857]  стр.  12. 

Буслаевъ.  Палеограф,  и   филологич.    матсрьялы   для  ист    «исьменъ.  М. 

1855  стр.  33.  Удивительно,  однако  ?не,  что  эти   придуманные    термины 

придуманы  равными  лицами  почти  въ  одно  и  тоже  время,  ибо  встр-Ьчак»- 

тсл  въ  ра;ипчныхъ  о  дповремеп  пыхъ  памитпикахъ;  быть  мошетъ  —  01П1 

идут'ь  п'зъ  одной  школы,   отъ  ()дног(|  учителя. 
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вянъ '".  Нельзя  отрицать,  что  терминъ  жаровище  могъ  им^Ьть 
встарину  и  погребальное  значеше,  но  едвали  это  значеше  было 
исключительное,  и  потому  едва  ли  справедливъ  выводъ,  изъ 
него  сд-Ёланный:  кажется,  что  слово  им1Ьло  бол1Ье  общее  значе- 
ше м1&ста,  гд1Ь  дМствовалъ  огонь  [такъ  и  въ  новоболгарскомъ 
имъ  обозначается  очагъ],  что  глосаторъ  къ  готовому  латинскому 
тексту  прибралъ  только  описательное  чешское  выражеше,  ко- 
торое столь  же  мало  указываетъ  на  языческую  древность,  какъ 
и  церковно-славянстя  слова:  жаратъкъ,  жератъкъ. 

Шафарпкъ  "'"'  предполагалъ,  что  руское  слово  бугор ъ,  происходя 
будтобы  отъ  Бог,  им^Ьетъ  религ10зное  значеше,  и  такимъ  обра- 
зомъ  зд^Ьсь  какъ  бы  зам1Ьчаются  сл'Ьды  религ103наго  поклонешя 
мертвымъ;  но  бугор ъ  въ  русск.  яз.  никогда  не  значитъ  соб- 
ственно бгаЬМ^е!  могила:  это  только  возвышеше  всякаго  ро- 
да, притомъ — в1^рн1&е  будетъ  думать,  что  это  слово  сложное, 
подобно  чешек.  ра-Ьог, — гек,  ра-ЬгЬ,  польск.  ра-§6гек  ''"■''\ 

Мкоторые  изсл1Ьдователи  сомн'Ьваются,  чтобы  слово  Курганъ 
было  тюркскаго  происхождешя  [новоперс.  §иг-с11апё  =  могиль- 
ный домъ,  или  джагатайск.  киг§ап  I],  они  готовы  допустить  его 
славянское  пропсхождеше  и  образован1е  рег  те1а111е81п  изъ 
круг — анъ,  но  такое  мн-Ьше  не  из11Ьетъ  никакихъ  основашй: 
чужеземное  происхожден1е  слова  видно  уже  изъ  того,  что  это 
слово — не  народное,  его  н1Ьтъ  ни  въ  одномъ  изъ  славянскихъ 
нар1Ьч1й,  кром'Ё  русскаго  книжнаго,  куда  оно  зашло  отъ  южныхъ 
тюркскихъ  сосЬдей,  хотя — еще  въ  давнее  время  [половьчьскый 
курганъ  упоминается  въ  1  Новгород.  л1Ьтониси  подъ  1224  год.]. 

Погостъ  [тгауо?,  ра^ив?]  въ  нын1Ьшнемъ  язык-Ё  употребляе- 
тся въ  СМЫСЛ1&  кладбища,  шЪста  погребен1я;  основываясь  на  этомъ 
пок.  Неволинъ  предполагалъ,  что  такое  значен1е  слово  могло  И1м1^ть 
и  въ  языческой  старин1&,  что  погосты  тогда  были  м-Ьстами  обще- 

*  \Уосе1.  Сггипйги^е  (I.  ЬоЬт18сЬ.  АНегШитвк.   Рг.  1845,  р.   57. 

"   8сЬаГГаг1к.  В1е  АЬкипГ*  йег  81ауеп.  ОГ.   1828,  р.  129. 

"''  Хотя  невольно    приходить  на  мысль  и  сближен1е    этого    слова    съ    древн. 

ЬиЫ1,  ныв.   ЬиЬе!. 
I    МисЬПпзк!.    2г6(Ло81о\\гшк.  Ре^.   1858,  р.   72. 
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ственнаго  богослужешя,  когда  совершались  и  празднества  въ  честь 
усопшихъ,  увеселен1Я  и  уго1цен1я  ихъ  "';  но  въ  древнихъ  русскихъ 
памятникахъ  IX — Х1У  вв.  ел.  погостъ  употребляется  для  обо- 
значешя  сельбища  въ  род^Ь  слободы  или  села,  поздн1Ье  оно  зна- 
читъ  приходъ  церковный,  и  нигд-Ь  не  видно,  чтобы  оно  им1Ьло 
языческое  религ1озное  или  погребальное  знаменован1е,  такъ  что 
посл1&днее  должно  отнести  ко  вл1ян1ю  христ1анства,  гд1Ь  до  ХТШ 
в.  умершихъ  хоронили  на  церковныхъ  дворахъ. 

Покутъ,  покута  въ  обл.  смолен.  =  кладбище  и  служеше 
по  П0К0ЙНИК1&:  поставивъ  эти  наименовашя  въ  связь  со  словомъ 
к  у  т  ъ — уголъ  внутри  избы  или  дома,  можно  прШти  къ  догадк-Ь, 
что  они  скрываютъ  отголоски  языческой  старины,  что  прахъ 
мертвыхъ  отцовъ — покровителей  роднаго  крова,  останки  ихъ — 
хоронились  въ  главномъ  углу  жилища,  какъ  домашняя  святыня, 
поздн1Ье  же,  подъ  вл1яшемъ  христ1анства,  терминъ  получилъ 
общее  знаменоваше  м1Ьста  покоя  усопшихъ....;  догадка  сама  по 
сьШ  ничуть  не  странная:  въ  подтверждеше  ея  можно  привесть 
много  суев1&рныхъ  обыкновешй  и  понят1й  народа,  не  мало  и 
положительныхъ  свид^тельствъ  изъ  старины  родственныхъ  пле- 
менъ  ■""";  но  допустить  ее  въ  настоящемъ  случа-Ь  едвали  возмож- 
но, потому  что  эти  термины — очевидно  христ1анск1е :  они  идутъ 
отъ  слова  каяти-ся  и  им1Ьютъ  въ  разныхъ  нар1&ч1яхъ  нравствен- 
но-церковное значен1е  покаян1я,  покаяннаго  служен1я,  м1Ьста  и  его 
юридическое  значеше  наказашя  [^ип§ш.  III,  256,  Ыпйе,  1Т,  294]. 

Каг  словац.  и  Кагт1пе, — а  серб,  хорват. =поминки,  погре- 
бальный пиръ — кажется  должно  признать  заимствоваными  отъ 
другихъ  народовъ:  въ  этомъ  уб-Ьждаетъ  насъ  совершенное  оди 
ночество  словъ  въ  славянскихъ  лексиконахъ  и  сличеши  съ  готск. 
Кага=80г§е,  киштегшвз,  к1а§е,  др.  в.  н.  сЬагбп=1атеп1ап,  нов. 
н.  сЬаг-ГгеНа^;  ниж.  н.  кагтеп=\уеЫ{1а§еп  и  наконецъ,  латин. 
сагт1па  [зирег  тог1ио8?]. 

*  Неволинъ.  О  пятинахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ,  въ  Записи.  Геогра- 
фическаго  Общества  т.  VIII,  Спб.  1853,  стр.  86—90.  Сравни  Изв^Ьст1я 
II  отд.  Акад.  Наукъ  т.  2,  1853  г.  стр.  259—267. 

*'  ВосЬЬоЬ.  Веи18с11ег  111181егЫкЬкс1{8о1аиЬе.  В.  1867.  р.  227  8д. 
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Хаутуры,  Кал  туры  въ  б1Ьлорус.= похороны  и  въ  т1Ьсномъ 
значенш:  с1^товаше  по  мертвомъ  еще  до  погребешя,  термпнъ 
чужезе;\гаый,  зашютвованный  пзъ  Шкппетарскаго:  хеХа? — хоро- 
ню, прячу,  прпчаст.  фор.  г  хаХтоора  —  похороны  '"'.  Трудно 
опред1Ьлпть,  какъ  зашло  это  слово  на  Русь,  быть  ыожетъ  съ 
переселенцаып,  плп  еще  въ  то  время,  когда  Волохи  нашлп  на 
дунайскпхъ  Славянъ  п   «с1Ьлп  въ  нпхъ». 

Непонятнымъ  остается  для  насъ  слово  ко  л  они  ще,  которое 
встр'Ьчается  въ  русскнхъ  памятнпкахъ  '"""  въ  смысл1Ь  ы1Ьста  по- 
гребешя. Но  всего  мен-Ье  пригодны  для  насъ  слова  запмствован- 
ныя  п  прптомъ — въ  позднюю  эпоху,  таковы:  трупа,  трумна, 
употребляемое  въ  малороссШскоыъ  п  польскомъ  нар'Ьч1яхъ  для 
обозначен1Я  гроба:  это  испорченное  средне  латинское  йтЬа; 
^гиЫа — въ  нар'Ьч1Яхъ  чешскомъ,  словац.  и  лу;кицкомъ=:Ящикъ, 
потомъ  —  гробъ,  кажется  н'Ьмецкое  (11е  ТгиЬе;  млр.  цвынтарь, 
польск.  степ1аг2=латпнское  соете1егшт  или  греческое  •кощг^х'^- 
р107;  рус.  костьръ,  взятое  быть  ыожетъ  пзъ  древне-с1Ьвернаго 
ко81г   или   греч.  улу атра, — от^^р^0V  ■"'""". 

Когда  и  какимъ  путемъ  ни  зашли  бы  къ  намъ  эти  термины, 
по  очевидно,  что  они  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  языческимъ 
бытомъ  Славянъ. 

II  II  1>  О  Д  И  1>1  И     <5  I»!  Т  'I» 

Въ  суев-Ьрныхъ  обычаяхъ  простаго  народа  до  сихъ  поръ 
сохраняются   черты   далекой  старины;    онЬ   уцЬл'Ьли   сплою   не- 

*  Изв-Ьтя  2-го  отд.  Академ!!!  Наукъ,  т.  X,  стр.  151.  Пг.  Е.  Ту82к1е\у1с2. 
Кги1;  ока  па  гггГхНа  АгсЬеоЬоЦ  кга)0\уе].  \У11  1842.  6  81г.  \у  рггер. 

"*  Древняя  Росс111С1?ая  Вппл1овпка,  часть  Х1У,  М.  1790  г.  стр.  149  и  172:  «и 
мертвыхъ  де  своихъ  они  кладутъ  въ  сел^^хъ  по  курганомъ  п  по  коломн- 
щемъ.»  Дуричь  [В1Ы1оН1еса  ЗЬпчса.  I,  \^1П.  1795,  р.  78]  приводить  одно 
м'Ьсто  пзъ  грамоты  Лудовика  832  г.,  которое,  кажется,  можетъ  навести  на 
объяснеше  слова:  «и8^ие  а(1  шесИиш  топает,  ({и!  ари(111и11И(1а8  Со1оIпе2- 
г  а  уоса111г>  =  к  о  л  о — м  ежа;  ища- рус.  окончан1е  увеличительнаго,  потому 
воломище  =  холмпще  —  гора. 

"'"'  Юнгманъ  [81о\уп1к  П,  141.]  и  н1>которые  друпе  принимаютъ  славянское 
про!1схожден1е  этого  слова,  какъ  коькгаии,  к-081г-у,  ко81га1;у,  рус.  Костро- 
ма. —  убатый,  —  убъ. 
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ирерывпаго  11рсда1пя,  снязующаго  отходящ1я  покол'Ьн1я  съ 
нарождающимися,  который  не  съум11ли  или  не  чувствовали  нужды 
зам-Ьпить  эти  старые  порядки — новыми.  Привязанность  къ  ста- 
рин'1^,  полагая  иногда  серьезный  преграды  усп1Ьхамъ  народной 
мысли  и  образованности,  им1Ьетъ,  такимъ  образомъ,  ту  добрую 
сторону,  что  даетъ  наук1&  средства  оживить  мног1я  страницы 
древней  жизни — пояснен1емъ  ли  темныхъ  намековъ  другихъ 
ноказашй,  или  возстановлен1емъ  того,  что  вовсе  забыто  или 
обойдено  ими.  Важное  значен1е  народнаго  быта,  какъ  источника 
пауки  древности,  уже  признано  и  оправдано,  покрапией  м'1',р1Ь — 
настолько,  что  попытка  воспользоваться  его  матерьяломъ  уже 
не  мо?кетъ  показаться  неум-Ьстною;  напротивъ — она  тМъ  не- 
обходим^Ье,  что  есть  и  достаточный  средства  итти  надежной 
дорогой  къ  заключен1*ямъ  достовЬрнымъ  и  важнымъ. 

Выше  [стр.  14 — 16]  мы  им1Ьли  поводъ  отм^Ьтить  особенности 
исторической  жизни  обычаевъ  и  опред1Ьлить  по  отнои1ен1Ю  къ 
нимъ  общую  задачу  из  следователя  древности,  теперь — время 
опред1&лить  основан1я,  которыхъ  мы  будемъ  держаться,  допуская 
т'Ь  или  иные  обычаи  въ  кругъ  нашего  разсмотр1Е^шя  и  предлагая 
объяснен1я  ихъ. 

Суев1Ьрный  народный  обычай  почти  всегда  есть  окамен^Ьлый, 
изм1Ьненный  временемъ  и  случайностями  жизни,  поблекш1й  и 
вывЪтривш1Йся — образъ  явлешя,  им-Ьншаго  когда-то  свой  смыслъ 
и  достаточную  причину  своего  существован1я....;  такъ  должно 
думать,  потому  что,  думая  иначе,  въ  исторш  пр1йдется  внести 
огромную  массу  явлен1Й,  безсмысленныхъ  и  безпричинныхъ.  Но 
не  всяк1й  бытующ1Й  въ  народ^Ь  суев^Ьрный  обычай  есть  непрем^Ьн- 
ио  остатокъ  далекой  языческой  старины:  каждое  время  можетъ 
творить  новые  обычаи  и  порядки,  какъ  только  представляется 
въ  томъ  потребность  и  возможность  исполнешя;  дальн1^йшее 
движен1е  жизни  создаетъ  новые,  уноситъ  мнопе  пзъ  старыхъ, 
но  не  вс'Ь:  часто  ц^лые  в1^ка  они  продолжаютъ  свое  существова- 
н1е  подъ  видомъ  унасл'Ьдованныхъ  суев1&риыхъ  прпвычекъ  и 
обыкновешй,  съ  ними  тЬмъ  трудн1>е  бываетъ  разстаться,  ч-Ьмъ 
мен-Ье  изв1Ьстна  ихъ  причина  и  происхожден1е;  такимъ  образомъ, 
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каждое  время  можетъ  оставить  въ  насл1Ьдство  другому  и  мнопе 
суев'Ьрные  обычаи,  потому — н1Ьтъ  основан1Й  сводить  всю  массу 
суев1Ьр1й,  облекающихъ  нын1^  народную  жизнь,  къ  единственному 
источнику  языческой  древности:  это — результатъ  всего  прожитаго 
до  настоящаго  дня,  а  не  одной  какой  нибудь  исключительной 
эпохи,  зд^^сь  собрались  разнородный  воспоминан1я,  сл'Ьды  различ- 
ныхъ  временъ  и  вл1яшй./''.  Такъ,  весь  запасъ  народныхъ 
обычаевъ,  относящихся  къ  концу  челов'Ьческой  жизни  и  погребаль- 
ному обряду,  представляетъ  собою  нестройный  сборъ  разновремен- 
ныхъ  и  разнохарактерныхъ  явлен1й :  одни,  дМствительно — идутъ 
изъ  далекой  до-христ1анской  старины,  друг1е  видимо  образовались 
впосл^дств1и,  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  началъ,  наконецъ — третьи 
не  носятъ  никакой  опред-бленной  пом1Ьты  и  одинаково  могутъ  быть 
усвоены  всякому  времени:  древнему,  какъ  и  новому;  языческому, 
какъ  и  христ1анскому. 

Задача  наша  указываетъ,  что  мы  должны  принять  во  внима- 
ше  только  древше  обычаи,   идущ1е  изъ  языческаго   источника. 

Древность  ихъ  опред1Ьляется  для  насъ  столько  же  согласхемъ  и 
связью  ихъ  съ  древнимъ  бытомъ,  языческими  в^Ьрован1ями  и 
воззр1Ьн1ями  на  загробное  существован1е,  сколько  и  отсутствхемъ 
такой  внутренней  связи  ихъ  съ  христ1анскими  в1Ьрован1ями  и 
понят1ями.  Погребальный  обрядъ  относится  къ  явленш  жизни, 
въ  христ1анскомъ  смыслК^  важному  и  знаменательному:  съ  нимъ 
связанъ  догматъ  о  будущемъ  воскресен1и,  в'Ьчномъ  духовномъ 
блаженств-Ь  праведныхъ  и  в1Ьчной  мук-Ь  гр'Ьшныхъ;  христ1ан- 
ская  релштя  не  могла  произвести  погребальныхъ  порядковъ, 
неосвященныхъ  присутств1емъ  такой  высокой  мысли,  она  не 
могла  вызвать  и  укр1Ьпить  обычаи,  которые  своимъ  земнымъ, 
матерьяльнымъ  характеромъ  такъ  растительно  противор-Ьчили 
ея  ист1шамъ;  потому,  находя  въ  погребальныхъ  обычаяхъ  несо- 
глас1е   съ  религ1озными  основан1ями  христ1анства,  должно  думать, 

*  Для  прим'Ьра  стоить  вспомнить  здЬсь  только  одинъ  фактъ  русской  старины, 
именно — возникновен1е  многихъ  суевърныхъ  понят1й  и  обычаевъ  отъ  чтен)я 
книгь  апокрифическихъ,  которые  уже  никакъ  нельзя  отнести  къ  языче- 
ской славянской  древности. 
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что  сила,  создавшая  так1е  обычаи,  была  иная,  именно — пред- 
шествовавш1Я  воззр1Ьн1Я  и  в'6рован1я  народа.  Немаловажнымъ 
признакомъ  древности  обычаевъ  можетъ  служить  и  тожество 
или  сходство  ихъ  съ  однородными  фактами  жизни  другихъ 
родственныхъ  племенъ,  хотя  отсюда  не  всегда  еще  можно 
заключать  о  непрем1^нномъ  происхождеши  этихъ  явлешй  въ 
эпоху  племеннаго  единства:  одинак1Я  воззр^Ьнхя  и  услов1я  жизни 
могутъ  и  въ  позднее  время  породить  одинаковые  обычаи  у 
различныхъ   племенъ. 

Суев1&рныя  обыкновешя,  происхожденхе  которыхъ  остается 
сомнительнымъ :  древнему  —  языческому,  или  новому  времени 
принадлежатъ  они — не  входятъ  въ  наше  разсмотр'Ьн1е,  по  большей 
части  они  случайны  и  вообще  мало  им1>ютъ  историческаго  значешя. 

Теперь  оспособ^Ь  объяснен1я  обычаевъ:  онъ  опред^Ьляется 
ихъ  происхожден1емъ  и  причиною,  которыя,  въ  главныхъ  чертахъ, 
уже  получили  въ  наук1&  свое  обозначен1е.  Причина  возникно- 
вешя  обычаевъ  есть  причина — жизненная:  стремясь  дать  ася- 
зательную  форму  своимъ  мыслямъ,  удовлетворить  матерьяльныя 
и  нравственныя  потребности  своей  природы  и  жизни,  народъ  при- 
водится къ  изв^Ьстнымъ  поступкамъ  и  прхемамъ  д1Ьйств1я,  которые 
икр1&пнутъ  въ  обычай.  Такъ  произошли  вообп^е  всЬ  древше  обычаи, 
но  одни  изъ  нихъ  явились  путемъ  зав'Ьдомо  разумнаго  побуждешя, 
иначе  всл^Ьдств1е  сознательнаго  изобр1Ьтешя,  или  исторической  не- 
обходимости; друпе  возникли  —  какъ-бы  помимо  воли  челов-Ька, 
дМств1емъ  тЪхъ  же  внутреннихъ,  природой  въ  него  вложенныхъ 
силъ,  которыя  увлекаютъ  его  къ  безсозпательному  творчеству 
и  въ  язык1Ь  и  въ  поэз1и. 

Поставленный  ребенкомъ  предъ  природою,  челов1^къ  въ  начал1^ 
и  поступалъ,  какъ  ребенокъ:  могуч1я  явлешя  природы,  м1ръ  небес- 
ныхъ  чудесъ,  представлялись  его  младенческому  уму  и  живой 
фантаз1и  въ  образахъ  д-Ьйствхй  иотношен1Й  живыхъ,  бол1Ье 
ч'Ьмъ  онъ  сильныхъ,  существъ;  пораженный  ихъ  впечатл-Ьшемъ  и 
движимый  врожденнымъ  стремленгемъ  действовать  или  нуждой, 
онъ  невольно  подражалъ  на  земл^  тому,  что,  по  его  понят1ямъ, 
происходило  въ  свер1Ь  небесной;  конечно — подражалъ  не  везд-Ь  и  не 
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безсмысленно,  но  тамъ,  гд*  его  умъ,  слЗДя  первымъ  заключенгямъ, 
открывалъ  какое  пибудь  соотногаен1е  между  явлен1ями  и  по11ят1ями: 
желая,  напр.,  низвести  дож'дь  на  свои  поля,  челов1^къ-младе- 
нецъ  пропзводплъ  громъ  оруд1Ями,  такъ  какъ  онъ  зам'Ьтилъ,  что 
въ  природ'Ь  гроза  обыкновенно  разражается  дождемъ.  Имъ  руко- 
водить здЬсь  столько  же  безсознательное  стремлен1е  ребяческой 
переимчивости,  сколько  и  не  мен^Ье  ребяческая  мысль,  что  посту- 
пая тк.  обр.,  онъ  даетъ  своей  жизни  порядокъ,  обезпечитъ  ея 
благосостоян1е,  отвратитъ  грозящ1Я  несчаст1Я,  словомъ— достиг- 
нетъ  того,  чего  желаетъ:  его  развивавшееся  релипозное  чувство 
заставляло  въ  небесныхъ  явлен1яхъ  предполагать  нравственный 
и  благой  смыслъ,  п  тЬмъ  скор1Ье  онъ  бралъ  отсюда  образцы 
для  свопхъ  д1Ьйств1й.... 

Какъ  миеы  были  невольнымъ  выражен1емъ  поэтическихъ  воз- 
зр'Ьшй  народа  на  м1ръ,  невольными  формами  его  мысли,  стремив- 
шейся понять  И  объяснить  явлен1я  природы,  такъ  мног1е  обычаи 
были  столь  же  невольнымъ  житенскимъ  осуществлеи1емъ  этихъ 
воззр'Ьнхй  п  мыслей:  народъ  переносилъ  ихъ  въ  среду  д'1^,йстви- 
тельной  жизни  и  примЬнялъ  къ  различнымъ  ея  обстоятельствамъ 
и  случайностямъ. 

Это — обычаи  миеическаго  источника;  число  ихъ  въ  глубо- 
кую старину  было  гораздо  значительн-Ье  числа  гЬхъ,  которые 
явились  вслЬдств1е  сознательнаго  опыта  жизни,  какъ  прямой 
выводъ  ума  изъ  необходимыхъ  и  случайныхъ  явлен1й  быта, 
потому  что  послЬдн1е  подвержены  безпрерывному  историческому 
превращен1ю,  первые  же,  рано  получивъ  религ10зное  значен1е, 
окрТ>пли  въ  темное  суев1&р1е,  которое  долго  жило,  еще  и  теперь 
>киветъ  въ  быту  простаго  народа;  ибо  что  зав-Ьдомо  создано 
рукой  его,  то  можетъ  быть  наруншно  при  первомъ  случаЬ  не- 
обходимости, переданная  же  отъ  прад1[^довъ  темная  святыня 
уступаетъ  только  спл1^  времени  и  просв'Ьщеи1я. 

Двумя  источниками:  миепческимъ  и  бытовымъ,  еще  однако  не 
объясняется  пропсхождеше  вс1Ьхъ  обычаевъ:  есть  между  ними 
таше,  которые  создались  исключительно  силой  языка,  всл'Ьд- 
ств1е  забвен1Я  первоначальнаго  значешя  словъ  и  тожества  именъ 
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при  обозначеши  различныхъ  предметовъ:  называя,  напр.,  тучу 
[облако]  п  корову  одпимъ  и  тМъ  же  именемъ  ^о  [по  родству 
вп1Ьшпяго  кпечатл'1'.п1я  предметовъ],  Пндусъ  эпохи  Ведъ  въ 
погреоальпомъ  пшнЬ  возсылалъ  по/келан1я,  чтобы  дупга  усоп- 
шаго  была  перенесена  облако мъ  въ  обитель  блаженныхъ  отцовъ, 
но  когда,  поздн1^1е,  помутилось  значенге  термина,  тогда  возникъ 
странный  обычай  приводить  къ  умирающему  корову,  держась 
за  которую,  онъ  думалъ  облегчить  душ'Ь  переходъ  въ  вЬчное 
жилище. 

Возвращаясь  къ  нашему  предмету,  мы  увидимъ,  что  дМстви- 
тельно — одни  изъ  погребальныхъ  обычаевъ  могутъ  быть  объяс- 
нены не  иначе,  какъ  запасомъ  миеическихъ  воззр-Ьихй 
народа  на  явлен1я  смерти,  существо  души  и  ея  посмертное 
быт1е  [будутъ  ли  это — обычаи  природоподражательные,  или 
они  возникли  по  требован1Ю  мысли — разница  не  велика],  друг1е 
вышли  изъ  историческихъ  обстоятельствъ  илпуслов1й 
быта;  найдутся,  конечно,  и  обычап  происхождешя  лингвисти- 
ческаго,  но  чтобы  объяснить  эту  сторону  предмета,  необходимо 
им1&ть  гораздо  болЬе  средствъ,  ч1Ьмъ  какими  въ  настоящее  время 
располагаетъ  изсл'Ьдователь  славянской  древности:  мы  разумК^емъ 
зд-Ьсь  слабость  сравнительной  разработки  лексикона  славяискпхъ 
нар'Ьч1Й. 

Пройдя  чрезъ  ц1^лый  рядъ  в^Ьковъ,  пспытавъ  р1Ьп1ительное 
вл1яи1е  новой,  высшей  релшчи,  погребальные  обычап  не  могли 
уц'Ьл'Ьть  въ  своей  р1Ьзкой,  оригинальной  форм1Ь:  мног1Я  древнтя 
стороны  ихъ  ушли  вм'Ьст'Ь  съ  ЖИЗНЬЮ  пли  поблёкли,  друг1Я — 
смягчились  и  получили  иное  знаменован1е.  Возстановить  черты 
древности  зл^съ  мояшо  только  при  посредств1^  сравнительныхъ 
сопоставлен1й  и  сближен1Й  съ  однородными  явлен1ями  жизни 
другихъ  родственныхъ  племенъ,  ибо  они,  бол1Ье  насъ  богатые 
свид^Ьтельствами  старины,  часто  могутъ  указать  еще  живые 
образы  тЬхъ  явлешй,  отъ  которыхъ  у  насъ  лишь  одни  глух1е 
отголоски;  но  онред1&ливъ  свою  задачу  изсл11дован1емъ  погребаль- 
ныхъ обычаевъ  языческихъ  Славянъ,  мы  находимъ  нужнымъ 
ограничить  уиотреблеи1е  сравнительнаго  метода:  матерьялъ.  пред- 
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дагаемый  стариной  родственныхъ  племенъ — для  насъ  не  ц-Ьль, 
но  только  объяснительное  средство,  значеше  его  мы  изм-Ь- 
ряеыъ  фактами  славянской  шизни  и  потому  оставимъ  безъ  внпма- 
Н1Я  всЪ  тЪ,  сами  по  себ'Ь  важныя  и  любопытный,  явлен1я  его, 
который  не  находятъ  прямаго  соотв1Ьтств1я  съ  славянской  стари- 
ной, могутъ  быть  обходимы  или  ничего  не  даютъ  для  ея  объяснен1я. 
Спору  н1^тъ,  что  необходимо  въ  наук1Ь  и  сопоставлеше  различш: 
этимъ  ярче  отт1Ьняется  этнографическая  сторона  быта  различныхъ 
племенъ,  но  или  теперешн1Я  средства  науки  слабы,  или  частныя 
наши  средства,  только — въ  области  погребальной  старины  индо- 
европеискихъ  племенъ  мы  не  усматриваемъ  такихъ  противополож- 
ностей, который  могли  бы  повести  къ  важнымъ  этнографическимъ 
заключешямъ:  большинство  обычаевъ  вышло  изъ  общаго  источ- 
ника и,  в-Ьроятно,  еще  въ  доплеменную  эпоху,  истор1я  д1Ьйствовала 
на  нихъ  слабо — и  вотъ  почему,  при  богатств1Ь  сходства,  мы 
встр'Ьчаемъ  зд1Ьсь  такъ  мало  различ1й,  им1^ющихъ  историко-этно- 
графическое  значен1е. 

Погребальные  обычаи  миопческаго  источника  помутились  очень 
рано:  выходя  изъ  младенческаго  возраста  въ  новыя  формы  быта, 
прхобр'Ьтая  новыя  понят1я,  народъ  постепенно  забывалъ  смыслъ 
своихъ  обычаевъ  и  держался  ихъ  только  по  преданш,  можетъ 
быть  именно  потому,  что  не  могъ  разр1Ьшить  ихъ  загадки; 
такимъ  образомъ,  прежшя  сознательный  дМств1я  стали  дМ- 
ств1ями  темной  и  нев'Ьдомой  причины,  безъ  разумнаго  отношен1Я 
къ  жизни;  и  когда  мы  опред1Ьляемъ  смыслъ  ихъ,  наши  опре- 
д'Ьлен1я  относятся  не  къ  этому  позднему  времени  ихъ  неразум- 
наго  существован1я,  но  къ  эпох-Ь  ихъ  возникновен1я  и  созна- 
тельнаго  употреблешя;  иными  словами:  говоря  о  смысл-Ь 
изв-Ьстнаго  обычая,  мы  не  им'Ьемъ  въ  виду  выразить,  что 
именно    такъ  всегда  понимаетъ  ихъ  и  самъ  народъ"',  но  желаемъ 

*  Напротивъ — онъ  всегда  почти  объясняетъ  ихъ  другимъ  образомъ,  и  тамя 
толкован1я,  будучи  попыткой  досужей  поздн^Ьйшей  мысли,  р'Ьдко  ч'Ьмъ  могутъ 
служить  при  точномъ  объяснен1и  обычаевъ;  они  любопытны  совершенно  въ 
другомъ  отношен1и:  въ  нихъ  безсознательно  иногда  высказываются  посторон- 
н1я  черты  старинныхъ  ворован»»  и  понят1н. 
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лишь  указать  затерянную  причину  явлешя  и  поводъ  его  присут- 
ств1я  въ  жизни. 

Запасомъ  бытовыхъ  погребальныхъ  фактовъ  мы  воспользуемся 
впосл1^дств1И,  въ  связи  со  вс1Ьми  прочими  данными  предмета; 
зд^сь  же  остановимся  только  на  тЪхъ  явлен1яхъ  быта,  который, 
хотя  и  не  относятся  прямо  къ  погребальному  обряду,  но  по 
внутреннему  родству  съ  нимъ,  могутъ  им1Ьть  н1Ькоторое  значеше 
при  его  объяснеши. 

Въ  изв^Ьстномъ  труд-Ь  своемъ  „о  сожженш  т'Ьлъ"  [СЪег  йаз 
УегЪгеппеп  с1ег  Ье1сЬеп],  Я.  Гриммъ  высказалъ  мысль,  что  способы 
казни  преступниковъ  стояли  въ  эпоху  язычества  въ  соотношеши 
съ  жертвенными  и  погребальными  обрядами,  ибо  что  для  мерт- 
ваго  было  почестью,  то  для  живаго  обращалось  въ  наказанье^"; 
в^Ьрную  мысль  эту  еще  съ  большимъ  правомъ  можно  распро- 
странить на  посл-Ьдующее  время:  можно  думать,  что  подъ  вл1- 
яшемъ  христ1анскихъ  понятш — древняя  погребальная  почесть 
прямо  перешла  въ  позорную  казнь.  Уклонившшся  съ  нрав- 
ственнаго  пути  христ1анина,  преступникъ  лишался  права  на  не- 
постыдно мирную  хрйст1анскую  кончину:  позорная  жизнь 
заслуживала  и  в-Ьица  позорнаго, — и  что  же  было  позорн1Ье  ста- 
раго  языческаго  нечест1я?  Ч1Ьмъ  ближе  можно  было  покарать 
преступника-христ1анина,  какъ  не  языческою  почестью? 
Вотъ  почему  исполнительный  обычай  казни,  если  онъ  не  опред1&- 
лялся  чужеземными  юридическими  институтами  [напр.  римскимъ], 
почти  всегда  попадалъ  въ  колею  языческаго  погребальнаго  об- 
ряда ■"■■'■. 

Войдемъ  въ  н^Ькоторыя  частности. 

Сожжен1е  на  костр-Ё  —  одинъ  изъ  обыкновенныхъ  спосо- 
бовъ  казни  въ  обычномъ  прав1Ь  славянской  старины,  ему  под- 
вергались т1Ь  личности,    которыя  —  по  народнымъ  понят1ямъ — 

*    К1е1пеге  ЗсЬгШеп,  II  [1865],  р.  220—221. 

"*  Отсюда  должны  быть  изъяты  т1>  роды  наказашй,  которые  опред'Ьлялись  иными 
П0НЯТ1ЯМИ,  таковы:  отс'Ьчен1е  членовъ  [головы,  руки,  ноги,  уха,  пальцовъ], 
казнь  размычкой  т.  е.  привязыван1е  преступника  къ  дикому  коню  или  хвосту 
его  итд. 
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стояли  пъ  связи  со  злыми,  нраждебными   человТ,ку,  силами,  та- 
ковы:   в^^иця    женки-в1Ьдьмы,  волхвы,    вампиры  '"';  согласно    сь 
такимъ  взглядомъ   и   законодательство    усвоило    эту  казнь  для 
колдуновъ,  колдун1й,  еретиковъ  и  святотатцевъ  """".  Огонь  являет- 
ся  зд'Ьсь    не    простымъ    средствомъ    казни,    но   им-Ьеть  особое 
назначеше,  какъ  очистительная  стих1я.  Сожжеше  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  столько  же — казнь,  столько  и  забота  объ  уснокоенш  души, 
огненное  очищен1е  ее  и,  вм1[>ст^  съ  т1^мъ — очищеше  земли  отъ 
губительнаго  начала.  Близость  обычая  съ  языческимъ  погребен!- 
емъ — очевидна.  Зам'Ьчательны  н1^которыя  частныя  черты  обычая: 
кое-гд1Ь    у  Славянъ  в1&дьмы    сожигались  на  терновомъ    отп% 
вамппровъ  же  прокалывали  терновымъ  колоыъ  и  потомъ  со- 
жигалп  '""''"".  Если  позволительно  по  криминальной  практик-Ь  за- 
ключать о  погребальной,  то  нельзя  ли  зд1['>сь  допустить  догадку, 
что  п  славянской  старин'Ь  не  былъ  чуждъ  обычай  сошигать  мерт- 
вецовъ  на  костр1^  изъ  особаго  рода  дерева — терновника  [сербск. 
глогъ];  о  такомъ  обычаТ.  у  Германцевъ  говорить  Тацптъ  [1(1 8о1ит 
оЬ8егуа111г  и1  согрога  с1агогит  у1гогит  сегИз  Почив  сгетеп- 
1иг....;  бег.,  сар.  27],  и  Гриммъ  приводить  р1Ьи1итсльныя  доказа- 
тельства, что  этотъ  изв^Ьстный  родъ  дерева  былъ  териъ  I. 
Догадка  будетъ  тЬмъ  позволительн'Ье,  что  съ  одной    стороны — 
обычай  ыогъ  образоваться  еще  въ  эпоху  племеннаго  единства   II, 
съ  другой — миоически  религ10зное    значен1е   терна,   какъ   сим- 
вола небесиаго  огня,  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  быту  Славянъ  во 
*  Поли.  Собр.  рус.  Л^т.,  т.  III,    нодъ  1227  г.;  т.  У,  подъ  1411.  \Уа11у1ел\чс 

въ    Са8ор18   СеькёЬо  Мизеит,  1839,  стр.  57,  1Ы(1ет  1840,  стр.  235,  237. 

Шевыревъ.  ПсЬздпа  въ  Кирилло  Б'Ьлозерскш  монастырь,  т.  II  М,  1850, 

стр.   36  [слоио  Серап10на].   Сожжение  живыхъ  по  поводу  мороваго    пов11тр1И 

см.  П.  Собр.  рус.  Л^т.,  III  [1841],  42  стр. 

Уложен1е  царя  Ал.  Мих.  гл.  I,  Котошнхинъ.  О  Россш  [изд.  1850],  Сиб. 

стр.  95 — 6;  Полное  собран1е  русскнхъ  л^Ьтоп.  т.  IV  подъ  1509  г..  Сож!ке111(! 

в'Ьдуновъ  и  расколоучителеп  въ  XVII — XVIII  вв. — общеизв'К^стио. 
*"  Вагилевнчь  1ос.  с^.;  ЛгЬ'у  га  роу1е81;п1си  ,]11^081у.    Кп.    II,   стр.    389, 

421;     кн.  VII    225;  Поповъ.    Путешеств1е    въ    Черногор1ю,  Сиб.     1847, 

стр.  221. 
I  Ккч'пеге  8с11г1Г^еп  II,  р.  244  и  сл'^д.,  253  и  сл*д. 
]~[  КиЬп.   ПсгаЬкипП  *1е.ч  Рент...   В.   1859,  стр.   '^Г),  236. 


—  33  — 

множеств']^  пов'Ьр1й  и  суев'?'>рныхъ  обрядовъ  '\  Для  погребаль- 
ной старины,  можетъ  быть,  им^Ьетъ  н-Ькоторое  зпачен1е  и  та 
черта,  что  иногда  сояшгали  въ  сруб-Ь  ^'*'. 

По  Литовскому  Статуту  [Розд.  11,  арт.  7],  за  уб1Йство  отца 
или  матери — преступника  сажали  въ  м'Ьхъ  вм1Ьст'Ь  съ  псомъ, 
п-Ьтухомъ,  ужомъ  и  кошкой,  заттЬмъ — т опили  въво- 
д  ^;  равнымъ  образомъ,  въ  народныхъ  обычаяхъ  въ  старину  бы- 
вали прим1&ры,  что  при  моровомъ  пов'Ьтр1и  [или  коровьей  смерти], 
женщину,  заподозр^Ьнную  въ  злыхъ  умыслахъ,  завязывали  въ 
м'Ьшокъ  съ  кошкою  и  п1&тухомъ  и  топили  или  зарывали  въ 
землю  """"'■.  Въ  погребальной  старин1&  мы  найдемъ  не  только  пря- 
мыя  соотв1&тств1я,  но  и  разгадку  этихъ  символовъ:  тамъ  они 
им1^ютъ  и  достаточный  смыслъ,  и  свою  причину,  тогда  какъ 
зд-Ьсь — они  совершенно  непонятны.  Потопить  въ  в  о  д-Ь  пре- 
ступника, выбросить  т'Ьло  его  въ  р'Ьку  или  море — 
обычай  стольже  нер1Ьдк1Й  въ  старин-Ь,  какъ  и  сожжеше  I;  по- 
добно посл'Ьднему,  онъ  также  согласуется  съ  древними  воззр-Ь- 
Н1ЯМИ  на  область  загробной  жизни;  самъ  по  себ1&  онъ,  конечно, 
не  можетъ  служить  прямымъ  свид'Ьтельствомъ  о  бытован1и  у 
Славянъ  погребальнаго  обычая  отправлять  усопшихъ 
въ  страну  отцовъ  путем ъ  воды,  но  въ  связи  съ  дру- 
гими о  томъ  намеками,  долженъ,  кажется,  получить  н-Ёкоторое 
значен!  е. 

Смерть  на  висилиц1^,  столь  позорная  въ  христ1анскомъ 
м1р'Ь,  въ  язычеств'Ь  вовсе  не  им-бла  такого  смысла:  пов1&шен1е 
и  душен1е  было  обыкновеннымъ  способомъ  прииесешя  жертвы, 
имъ  душа  выводилась  изъ  своего  сЬдалища  и  отправлялась    въ 

*    А.  -Потебня.  О  миеическомъ  значеши  н'Ькоторыхъ  обрядовъ...   М.    1858, 

стр.  307  и  сл-Кд. 

Такъ  сошлгены  были  изв'Ьстные  наши  расколоучптели  въ    16  —  17  вв.    См. 

«Исторш  объ  отц^хъ  и  страдальц11хъ  соловецкихъ» ,    ра881"т. 
"*"  Снегиревъ.    РуссЕ1е   простонародные    праздники....    т.  I,  М.  1837,  стр. 

204;  Сахаровъ.  Сказашя  русскаго  народа.  Т.  II,  Спб.   1849,  книга  7-ая, 

стр.  14. 
1  Поли.    собр.  рус.  л11т.  т.   VI,  подъ  1498  г.   Миладиновичи.  Булгарскн 

нар.  п'Ьсни.  Загр.  1861  г.,  стр.  136,  155. 
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горнюю  область  *,  такимъ  понят1емъ  объясняются  н^Ькоторыя 
стороны  язическихъ  погребальныхъ  обрядовъ,  съ  ними  мы  встр-Ь- 
тимся  немедленно. 

Не  безполезны  для  нашей  ц1Ьли  также  и  тЪ  обычаи,  ко- 
рые  соблюдаются  при  похоронахъ  лицъ  или  неполучившихъ 
христ1анскаго  знамен1я  крещен1Я,  или  насильно  разорвавшихъ 
жизненный  связи,  какъ  самоубшцы.  Скончавшись  не  христ1анской 
кончиной,  они  и  погребаются  не  по  христ1анскому  обряду,  но 
по  древнему  языческому,  хотя  и  ослаб1Ьлому:  они  удалены  съ 
м1^ста  общаго  покоя,  ихъ  хоронятъ  одиночно,  подъ  семей 
н  ы  м  ъ  п  о  р  о  г  о  м  ъ  '^^"^  или  на  раздорожьи,  перекресткахъ 
и  путяхъ;  иногда  на  ихъ  могилахъ  сбирается  и  горитъ  ко- 
стеръ,  эта  умиротворяющая  старая  жертва  ихъ  осирот1&лымъ, 
безпрштнымъ  душамъ  *'"*. 

Въ  заключен1е  отм-Ьтимъ  еще  одинъ  обычай.  Въ  своемъ  слов^Ь 
о  малов1Ьр1и  бл.  Серашонъ  [XIII  в.]  обращается  съ  укоромъ 
къ  современникамъ,  что  они,  видя  гн^Ьвъ  Божш  [всятя  при- 
родный б1Ьдств1я,  засуху  итд.],  запов^Ьдаютъ :  ,,кто  буде  уда  вле- 
пи к  а  или  утопленика  погреблъ,  не  погубите  люди,  сихъ 
выгребите"!;  обычай  былъ  еще  столь  силенъ  въ  нач.  16  в1Ька, 
что  Максимъ  Грекъ  счелъ  обязанностью  вооружиться  противъ 
него  особымъ  послан1емъ.  ,,Кш  отв'Ьтъ  сотворимъ  въ  день 
судный,  говорилъ  онъ,  т1Ьлеса  утопленныхъ  или  уб1енныхъ  и 
поверженныхъ  не  сподобляюще  я  погр(^башю,  но  на  поле  извлек- 
ше  ихъ,  отыняемъ  колхемъ,  и  еже  беззаконнМше  и  бого- 
мерско  есть,  яко  аще  случится  въ  весн'Ь  студенымъ  в^^тромъ 
в1^яти  и  сими  садимая  и  с1>емая    нами  не  пресп1&ваютъ  на  луч- 

*  Религ1озио  жертвенное  значеше  этого  рода  казни  основательно  объяснено 
Либре  хтомъ  въ  „2еИ8сЬпГ1;  Гиг  Веи18.  МуШо1о^1е",  II  [6о1,.  1855],  р.  407 
и  сл'Ёд.,  ср.  также  Опеп!  ип(1  Осс1(1еп{  [0.  1863]  II,  274  8^.  Этимъ язы- 
чески -  жертвеннымъ  характеромъ  уду шен1я  объясняются  и  протесты русскаго 
духовенства  противъ  употреблен1Я  въ  пищу  удавлении ы. 

**  Такъ   хоронятъ  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  Малоросс1и  некрещеныхъ  младенцовъ. 

***  См.   ниже,  при  разбор*  свид1;тельства  Оттона  Бамбергскаго. 

7  Шевыревъ.  ПоЬздка  въ  Кирилло  Б']^лозерск1Й  Монастырь,  ч.  II,  М.  1850, 
стр.  37. 
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шее,  оставивше  молитеся  сод-Ьтелю  и  строителю  всЬхъ...  аще 
ув-Ьмы  н1Ькоего  утопленаго  или  убитаго  неиздавна  погребена... 
раскопаемъ  окаяннаго  и  изверя?емъ  его  н'Ьгд1^  дал-Ь 
и  не  погребена  покинемъ...  по  нашему  по  премногу  бе- 
зумш  виновно  стужи  мняще  быти  погребен1е  его"*.  Запреще- 
ше  юронить  утопленниковъ  и  самоуб1Йцъ  мы  встр^Ьчаемъ  и  у 
другихъ  славянскихъ  племенъ*'^,  такъ  что  нельзя  не  отнести 
этотъ  обычай  ко  времени  древнему.  Всятя  природный  б'Ьдств1я: 
бездожд1е,  градъ,  безвременный  морозъ  —  народъ  приписываетъ 
ВЛ1ЯШЮ  несчастныхъ,  погибшихъ  насильственною  смертью:  ихъ 
блуждающ1я  души  какъ  бы  мстятъ  за  неестественную  разлуку 
съ  жизнью,  они  вихремъ  и  грозою  носятся  въ  воздух1&  и  нару- 
шаютъ  порядки  природы'"""""';  но  зач'Ьмъ  откапываютъ  ихъ  или 
оставляютъ  вовсе  безъ  погребешя,  повергая  на  иолЪ  и  ,,отыняя 
колхемъ"?  Нельзя  ли  предположить  зд^сь  сл^довъ  древняго 
погребешя,  хотя  и  окончательно  изм^Ьненныхъ  христханствомъ, 
нельзя  ли  думать,  что  для  успокоен1я  душъ,  въ  бол^е  отдален- 
ную старину,  т'Ьла  такихъ  людей  сожигались,  что  надъ  нами  со- 
вершался старый  языческш  обрядъ,  который  въ  христ1анств1Ь 
оставилъ  посл1Ь  себя  только  отрицательный  сл-Ёдъ  непогреб е- 
н1я?  Источники  не  представляютъ  прямаго  подтверждешя  этой 
мысли,  но  едвали  иначе  можно  объяснить  существоваше  обычая; 
въ  подобной  формЬ  онъ  былъ  невозможенъ  въ  языческой  древ- 
ности: мятущ1яся  души  нуждались  въ  благочестивомъ  успокои' 
тельномъ  обряд^^,  а  не  въ  безчест1и  непогребешя;  вм1&сто  покоя, 
посл^&днее  принесло  бы  имъ  только  в-Ьчную  мстительную  тре- 
вогу; напротивъ,  сожжеше,  сл'Ьдуя  древнимъ  понят1Ямъ,  вполн1& 
умиротворяло  ихъ,  и  самъ  Серап1онъ,  въ  томъ  же  слов^Ь  о  ма- 
лов^рш,  свид'Ьтельствуетъ,  что  его  современники  пожигали 
огнемъ  неповинныхъ  людей  при  т1&хъ  же  б1^дственныхъ  слу- 
чайностяхъ  жизни:  неурожа1^,  бездожд1и,  холод-Ь., 

"  Сочинешя  Максима  Грека,  ч.  III,  Каз.  1862,  стр.   170—1. 

**  С8ар1оУ1С8.  81атоп1еп  ипй  Сгоайеп,  РезШ  т.  I,  1819,  стр.  187. 

Объяснен1е  такаго  представлен1я  о  д'Ьйств1яхъ    души  си.  въ  начал'Ь  заклю- 
чительной части. 
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Овид'Ьтольетва,  оисьз^енныя. 

Чрюло  письменны хъ  свид^^тельствъ  о  погребальной  старин']^ 
язычеекихъ  Славянъ  довольпо  значительно,  важны  и  некото- 
рый изв^Ьст1я,  ими  собщаемыя;  но  въ  большинстве  они  не  отличаю- 
тся определенными  подробностями  и  требуютъ  строгой,  разборчи- 
вой критики :  немног1Я  изъ  нихъ  входятъ  въ  предметъ  ради  его 
самаго,  друг1е  же  упомипаютъ  о  немъ  только  по  случаю,  такъ 
сказать  мимоходомъ:  хрпстханскш  характеръ  свидетелей  какъ 
будто  воснрещаетъ  имъ  остановиться  со  вниманхемъ  на  такомъ 
суетномъ  предмете,  каковъ  погребальный  обиходъ  язычества; 
потому  такъ  глухи,  такъ  случайны  ихъ  извест1Я,  такъ  мало  въ 
нихъ  подъ  часъ  правдивой  наблюдательности  историка  и  такъ 
много  элемента  личнаго  взгляда.  Чтобы  правильно  оценить  эти 
извест1Я  и  ка'ждому  изъ  нихъ  назначить  свое  место,  необ- 
ходимо, прежде  другаго,  положить  различ1е  между  фактомъ  на- 
родной жизни  и  личнымъ  на  него  воззренхемъ  свидетеля,  ме- 
жду необходимымъ  явлешемъ  быта  и  несущественнымъ,  слу- 
чайнымъ  происшеств1емъ;  сколь  ни  трудно  иногда  бываетъ 
провести  такую  черту  различ1Я,  мы  не  отступимъ,  по  возмож- 
ности, отъ  этого  основнаго  закона  исторической  критики  ис- 
точниковъ  и,  съ  этою  целью,  постараемся  отделить  также  и 
наши  прямые  выводы  изъ  фактовъ  отъ  предположительныхъ  зак- 
лючен1й  и  вероятныхъ  объяснешй.  Разсмотрен1е  наше  мы  огра- 
ничиваемъ  теми  свидетельствами,  которыя  говорятъ  объ  обря- 
дахъ  и  обычаяхъ  и  редко  касаемся  известШ  о  верован1ЯХъ: 
при  всей  стойкости  своей — обычай  и  обрядъ  более  подверженъ 
видоизменен1ямъ  и  порче,  чемъ  темное  верован1е:  безотчетно 
передаваясь  изъ  рода  въ  родъ  вместе  съ  роднымъ  языкомъ, 
оно,  такъ  сказать,  закрепляется  имъ  и  ясно  сквозитъ  изза 
своей  оболочки,  потому  и  не  требуетъ  особаго,  предварительнаго 
осмотра;  но  обычай  и  обрядъ,  часто  не  носящ1е  определеннаго 
назваши,  не  имеютъ  услов1й  такой  долговечности:  они  распро- 
страняются путемъ  практики  и,  рано  или  поздно,  должны  усту- 
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пить  поб1&дной  тл^  времени:  изм'Ьне1пя  ихъ,  а  равно  личныя 
воззр-Ьшн  на  нихъ  свид1Ьтелей — сами  собою  условливаютъ  необ- 
ходимость критики;  впрочемъ  кое-гд^Ь  она  необходима  и  отно- 
сительно изв'Ьст1Й  о  в'Ьрован1Яхъ,  именно  тамъ,  гд'Ь  свид'Ьтель 
не  ум^Ьетъ  угадать  ихъ  смысла  и  говорить  о  нихъ  подъ  вл1- 
ян1емъ  чисто  личныхъ  понятШ.  При  неопред'Ьленности  письмен- 
ныхъ  ИЗВ1&СТШ  не  всегда  достаточнымъ  бываетъ  ближайшее 
буквальное  объяснеше:  приходится  обращаться  къ  другимъ  ис- 
точникамъ,  сличать  письменныя  показан1я  между  собою  и  вза- 
имно пов'Ьрять  и  пополнять  ихъ.  Вотъ  причина,  почему  иногда 
мы  прину?кдены  будемъ  заходить  впередъ  и  для  объяснен1я  од- 
ного источника  приводить  показан1я  другаго,  о  которомъ  р'Ьчь 
идетъ  еще  далеко  впереди;  только  во  второй  части  труда,  въ 
собственномъ  изсл1&дован1и,  над^Ьемся,  уляжется  въ  стройное 
этотъ,  неизб'Ьжный  въ  предварительной  работе,  безпорядокъ. 
Изв1эСТ1Я  письменныхъ  памятниковъ  мы  расположимъ  въ  приб- 
лизительномъ  хронологическомъ  порядк-Ь  и  лишь  р^Ьшительныя, 
очевидный  заимствован1Я  пом'Ьстимъ  непосредственно  всл1&дъ  за 
ихъ  источникомъ. 

1орнандъ  [с1гса  551]  въ  49  тмв^  своего  сочинешя  «Ве 
Оекгит  ог1§1пе  е!  геЬиз  ^еви^»,  сл-Ьдуя  недошедшему  до  насъ 
Прискову  тексту,  разсказываетъ  о  смерти  Аттилы  сл'Ьдующее: 
найдя  своего  вождя  умершимъ,  Гунны 

„и!  11Ии8  ^епИз  шов  ез!;,  сг1шит  раг1;е  ^гипсак   хпГогтез   Га- 

С1е8  саУ18  кграуеге  УнЫегхЬиз,  и1;  ргоеИа1ог  ех1т1и8  поп  Геть 

пе18  1атепМоп1Ьи8  е!  1асг1т18,  вей  8ап§ише  1и§еге1иг  уш1е", 

потомъ    воздавали     ему     погребальную    почесть     слЗДющимъ 

образомъ: 

„1п  те(И18  сатр18  е!;  1п1га  1еп1;ог1а  8ег1са  са(1ауеге  со11оса1;о  8ре- 
с1аси1иш  а(1т1гап(1иш  е!  8о1епшкг  ехЫЬекг.  Каш  йе  1о(а  §еп1е 
Ниппогит  1ес11881т1  едпИев  1П  ео  1осо,  ^ио  ега!  ро81^и8,  1п 
тойиш  с1гсеп81иш  сиг81Ьи8  атЫеп1;е8,  Гас1а  е]и8  сап1и  Лшегео 
каИ  опИпе  геГегеЬап!''.... 
сл'Ьдуетъ  погребальный  гимнъ,  прославляющтй  подвиги  Аттилы.. 
„Ро81(1иаш    (аНЬив    1атеп118    ез!    (1еПе1и8,    8кгауаш     8нрег 
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1ити1иш     е^из,    ^иат     арреИап!    1р§1,    1п§епи     сотеззаИопе 
сопсе1еЬгап1,    е!;    соп1гапа    11шсет     81М    сори1ап1е8,    1ис1ит 
Гипегеиш    т1х1о  §аи(110    ехрИсаЪай,   пос1идие    8есге1;о    са(1а- 
уег   (егга    гесоп(1и1Й.   Си^из    Гегси1а    рптит    аиго,  весипЛиш 
аг§е1йо,  1егиит  Гегп  п§оге  соттип1и1Й,  81§п1йсап1е8 1аИ  аг^и- 
шеп1о    ро1е111;1881то   ге^1  отша  соптешззе:  Геггит,  дио  §еп1е8 
е(1отш1;,  аигит  й  аг^еп^ит,  ^ио(^    огпа1ит    ге1риЫ1сае    иьп- 
издие  ассерегК:  а<1(1ип1  агта  11081шш  сае(11Ьи8    асдш811а,  рЬа- 
1ега8  уапагит  §еттагит  Ги1§оге    ргеИозав    е!   йкегз!  §епеп8 
1П81§ша,  дшЬиз  соИкг  аиИсиш  йесиз.  Ш,  и!  Ы  е!  ^ап1;^8  (11- 
т1(118  Ьишапа  сипозИаз  агсегекг,    ореп   (1ери1а1о8  (1е1е81;аЬШ 
тегсе(1е  1гис1(1аги111,  етегзИдие  тоюепкпеа  тог8  зереИепйЬиз 
сит  зериИо.,,  [ей.  С1оз8.  р.  170 — 2]. 
Какъ  нп  см-Ьдымъ  можетъ    показаться    желанхе    отнести    это 
свидетельство  къ  Славянамъ  и  дать  ему  м-Ьсто  въ  наук1Ь    сла- 
вянской древности;  но  нельзя  не  признать,  что  въ  томъ  вид-Ь, 
какъ    оно   дошло  къ  намъ,  на  немъ    им1&етъ    н'Ькоторое    право 
остановиться  п  пзсл1&дователь  славянской  старины.  Если  сравни- 
тельная   этнолопя  не  оправдываетъ  гадан1Й  о  славянств^Ь    Гун- 
новъ,  то  она  и  не  отрицаетъ  см1Ьшаннаго,  составнаго  характера 
полчпщъ  Аттплы;  что  Славяне,  на  ряду  съ  другими  племенами,  мог- 
ли и  должны  были  войти  въ  дружину  Гунновъ  —  противъ  этого 
спорить  трудно,  Ш1Ъя  въ  виду  какъ  историческ1Я,  такъ  и  лингви- 
стическ1я  соображен1я:  прежде  другаго  насъ  останавлпваетъ  тотъ 
терминъ,  который    Ьрнандъ,  или    его  источникъ,  употребляетъ 
для  обозначен1я  погребальнаго  пиршества  Гунновъ,  именно  страна. 
Грплмъ  усвоиваетъ  это  слово  готскому  племени,  онъ  произ- 
водитъ  его  отъ  глагола  81гаизан-  зкгпеге,  81гау1(1а,  по  его  мн'Ьн1ю 
оно    им'Ьетъ   значен1е    костра,    кучи,    погребальнаго    ложа    для 
сожжен1я  мертвеца*";  Дифенбахъ  также  принимаетъ  его  въ  свой 
готсшй    глоссар1й,    зам1Ьчая,   впрочемъ,  что  Ьрнандова  форма — 
латинизирована   [  по  готски   должно    было  быть  81гауо?  ]    и  что 

Ог11пт.  ПЬег  (1а5  \'^егЬгеппеп  с1ег  Ье1сЬеп  въ  К1е1пеге  ЯсНпГкеп.  I.,  II,  р.  239. 
с1  статью  его  же  (УЬег  В1рЫЬоп^еп  пасЬ  \\'е§§еГа11пеп  Соп80пап1еп,  1Ыйет, 
I.  III,  р.  135. 
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н^Ьмецкое    происхожден1е    термина    остается    подъ    сомн1^н1емъ**. 
Предположеше  Гримма  находитъ  н-Ькоторую  поддеряшу  въ  изв'Ьст1И 
схошаста   [  Лактанщя  ]  къ  Стащевой  Тебаид1>:  „ехиуНз  ЬовШт, 
говорить    онъ,    ех1гиеЬа1иг    ге§1Ьи8    тоНшз   руга,    ^иеш  гНит 
БериНигж  Ьо(11е  диодие  ЬагЬаг!  зегуаге  Шсипкг,  диет  81;гаЬат 
([\с\1йЬ  Ип§иа  8иа„;  но  намъ  представляются  причины  сомн^Ьваться 
и  въ  исключительно  готскомъ  происхожден1и  слова,  и  въ  исклю- 
чительно такомъ  его  знаменованш :  какъ  Готъ,  Ьрнандъ,  кажется, 
долженъ  былъ  бы  выразиться  о  родномъ  термин1^  опред^Ьленн1Ье, 
ч^^мъ    глухими    словами:    „диат    арреИап!    1р81„  т.  е.    Гунны; 
для    него    оно,    видно,    было    незнакомо;    сверхъ  этого,   Аттила 
скончался   не   въ    бою    съ  врагами,    т^Ьло    его   не   предавалось 
сожжешю,  страна  праздновалась  „зирег  1ити1ит  е]и8"  и  при- 
томъ — ,,ш§епи  соте88а11опе,,  т.  е.  торжественнымъ,  обрядовымъ 
пиромъ,  и  потому    не  могла    обозначать   погребальнаго   костра, 
,,ехиу1агит  ЬозиИит  то1ет";  стало  быть  позволительно  искать 
иныхъ  варваровъ,  которымъ  принадлежало  это  слово  иинаго, 
бол^е    широкаго,    его    значешя.  Такими,    кажется,  доляшо    при- 
знать Славянъ,   которые  и  до  нын'Ь  пользуются  этимъ  терми- 
номъ  для  обозначешя:  пищи,  кушанья,  запаса  яствъ,  составляю- 
щихъ  об1Ьдъ,  въ  такомъ  значеши  употребляется  оно  теперь  въ 
нар'Ьч1Яхъ:  польскомъ,  чешскомъ,  словацкомъ,  мало-и  великорус- 
скомъ'"';  но  бытованхе  слова  можно  усл1Ьдить  и  въ  древнее  время: 
мы  находимъ  его  въ  той  же  форм1&  въ  памятникахъ  старой  чеш- 
ской письменности  [Напка.  ВкгоЬ.  8к1а(1.  III,  р.  55,   тег.  578] 
и  именно  со  значен1емъ  погребальныхъ  поминокъ,  пира  по  смерти; 
дал1^е  —  этимолог1Я    прямо   ставитъ   его   въ   родственный   рядъ 
словъ,    древность    которыхъ     не    подлежитъ     сомн'Ьшю:     оно 
сложное — с-трав-а,  тема,  очевидно,  идетъ  отъ  славянскаго  корня 
тро1|-^^'*,    который    даетъ    происхождеше    глаголу  тро1|'ти  [  ?  ], 

Ьех1соп  Сотрагайуит  Ып^иапш  Мо — ^егташсагит,,  1.  II,  р.  341 — 2  и  ^ 
I,  р.  80. 
Ыпйе.  81о\ушк,  2-е  изд.  8иЬ  уосе,  ^ип^тапп.  1Ы(1.,  Даль.  ТоЛс.  Слов. 

"*    М1к1о81сЬ.  Еаакез  1ш^.    81оу.  р.  95—6,  \^иг2е1п  [1857]  р.  6.  Бол*в 
древн1Й,    индо — европейск1Й    корень     слова,  остается     гадателенъ:     Поттъ 


I 
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ндтро1[ти,  н4Ч'()0Бити  =  с1Ьаге,  шйпге,  почему  въ  древнМшихъ 
какъ  глагольскихъ,  такъ  и  кирплловскихъ  рукоп.  употребляет- 
ся онъ  тамъ,  гд-Ь  позднМипе  ставятъ  глаголъ  питать,  напитать, 
и  въ  фрейзингенскихъ  статьяхъ  мы  находимъ:  па^готиесЬи, 
по  транс1фппц1Ц  Востокова — н д тр о вгад )(;?>,  нлч'^л&лтл^^ж^  при 
чемъ  онъ  зам-Ьчаетъ:  ,, глаголы  тровати,  трую,  отровати  [тоже 
что :  травпти,  травлю,  отравляти]  въ  разныхъ  Д1алектахъ  словен- 
скихъ  употребляются  въ  переносномъ  смысл1^:  окаратливать, 
ядомъ  отравлять.  Но  собственный  смыслъ  былъ  издревле:  кормить, 
питать;  или  также  въ  среднемъ  залог1Ь:  -Ьсть,  кормиться.  Отъ 
того  трава:  собственно  кормъ"',,.  Въ  такомъ  значенш,  кажется — 
слово  трава  употреблено  въ  ппатьевскомъ  списк-Ь:  „она  же 
[Данплъ  и  Васплько]  пр1яста  и  съ  любовью,  трав'Ь  же  бывши, 
Данплъ  же  пойде"....  [стр.  173]""  и  въ  современномъ  язык1^: 
трава-страва=^съ1>домое,  по^Ьдасмое  [Даль.  Толк.  Сл.  8иЬ  уосе], 
травить,  с  трав  лив  ать,=  уничтожать,  истреблять,  а  дал^Ье — отра- 
влять; потрава  ^кушанье  въ  чешек,  польск.  б1^ло-велико  и  мало- 
русскомъ''''^^\  Ясно,  что  н1Ьтъ  причпнъ  выд-Ьлять  отсюда  стр а ву 
1орнанда  и  приписывать  ей  исключительно  готское  происхожде- 
ше  и  значен1е  костра!;  равнымъ  образомъ,  н1Ьтъ  причинъ  думать, 
что  Славяне  заимствовали  слово  отъГунновъ:  этому  противор^Ь- 
читъ  его  широкое,  коренное  распространен1е;  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  не  будетъ  слпшкомъ  см'Ёлымъ  допустить  и 
иредположен1е  о  славянскомъ  характер'Ь  погребальнаго  обычая 
с  травы  надъ  могилой  гуннскаго  предводителя.  Въ  подтверждеше 
можно  привести  и  извЬстную  замЬтку  Прокоп1Я  Еессар.  [6  в.  ], 

[\Уигге1 — ^Уёг^егЬисН  I,    1.    р.    103 — 4.]указываетъ    па  Ы,  кт-оберегать, 

защищать    п  питать,    но  не  р1Ьшается  подвести  къ  нему  вышеприведенныя 

славянсшя  слова. 

Ксппенъ.  Собрате  словенскихъ  памятниЕОвъ  [Спб.  1827  г.]  р.   09. 

Можетъ  быть  въ  рук.  текст'Ь  стояло:  стр  а  в 'Ь? 
Едва  ли,    поэтому,  правъ  былъ  пок.  Шафарикъ,  когда  глаг.  нлтроути 

усвоялъ  исключительно  паннонское  происхождеше  и  исключительное  употребле- 

ше  въ  глаголиц*,  см.  ПЬег  (1еп  Пгзргип^   ипй  Д1е  Яе1таЙ1   (1е8  Сг1а<^оНи8ти8, 

Рга^,  1858,  р.  33. 
-•-    Самъ  Гриммъ,  въ  своихъ  В.  ЕесЬЫиегЛитег,  р.  3,  приводить  одно  сл^Ьду- 

ющее  м1Ьсто  изъ  грамоты  101)0:     «^епиз  с1Ы,  грюЛ  \и1|50  8(,гиуа  сИсНиг». 
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что  Славяне  во  многомъ  имЬютъ  нравы  Гунновъ*.  Сбли- 
жен1я  и  даже  отожествлешя  Гунновъ  съ  Славянами — нер^Ьдки  и 
у  визант1йскихъ  и  у  западныхъ  л^Ьтописцевъ,  на  н1Ькоторыя 
изъ  нихъ  указываетъ  Шафарикъ**  наконецъ — гуннск1й  именословъ 
стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ  славянскимъ;  по  всему 
этому  Шафарикъ,  кажется,  им^Ьлъ  полное  право  сказать  сл^Ьдующее: 
„т^оЬег  (Иезе  Апе1§пип§  81о\уеш8сЬег  СгеЬгаисЬе  Ш1(1  Катеп  Ъе!  Леи 
Ниппеп  ипЛ  нт^екеЬг!,  пасЬ  Ргокор,  1шпп18с11ег  8Шеп  Ье1  йен  81о^уе- 
пеп,  АУепп  Ьеу(1е  тсЫ  еше  1ап§еге  2е1<;  т1^  е1папс1ег  уегЬгиЛег!  ип(1 
уегс11Ш§ег1;  §е\уе8еп?  8сЬоп  Р^оЬтаеиз  гаЬК  ипкг  йеп  Ве^УоЬпегп 
йев  енгорахвсЬеп  8агта1;1еп8  аисЬ  Ак  Ниппеп  аиГ.  Е8  181  йаЬег 
\уаг8с11е1пИс11,  (1а88  (Не  81о\уепеп  с1игс11  (Не  СЬегтасМ  (1ег  Ниппеп 
аи8  Н1геп  аНеп  тЫ^еп  ВНгеп  §етуог1'еп,  81с11  еЬеп  80§и1;  ше 
ап(1еге  Уо1кег  [(Иуегзае  па1;10пе8,  8а§1 1огпап(1е8]  1т  (1еГо1§е  с1ег 
81е§ег  ЬеГап(1еп  ип(1  тН;  Нтпеп  йа8  Кпе§8§Шск  ШеШеп*'""^". 

Им^Ья,  так.  обр.,  довольно  прочные  залоги,  если  не  славян скаго 
происхождешя  погребальнаго  обряда  Гунновъ,  то,  покрайней  м'Ьр^Ь, 
его  родственной  близости  къ  Славянамъ,  мы  не  можемъ  не  принять 
его  въ  соображен1е :  будетъ  слишкомъ  см^Ьлымъ  пользоваться  имъ, 
какъ  прямымъ  источникомъ  славянской  древности;  но  не  признать 
важнаго   объяснительнаго  значешя  его   кая?ется  невозможно. 

Удивительны  своею  обстоятельностью  подробности,  пере- 
даваемый Ьрнандомъ  [Прискомъ]  о  погребеши  Аттилы:  допустивъ, 
что  его  объяснен1е  убШства  рабовъ  на  могил^Ь  вождя  было  лишь 
личнымъ  его  объяснешемъ,  что  скор-Ье  это  была  жертва  усоп- 
шему, и  за  гробомъ  им^Ьвшему  нужду  въ  рабахъ,  можно  подумать, 
что  мы  слышимъ  голосъ  очевидца.  При  в1Ьсти  о  смерти  Аттилы, 
Гунны,  въ  знакъ  скорби,  обр'Ьзали  часть  волосъ  и  истерзали  свои 
лица,  потомъ  вынесли  трупъ  въ  поле  и  поставили  его  въ  шатр'Ь, 
В0ИПСК1Я  ристан1я  или  игры    [  ел.  тризна  ]    въ  честь   усопшаго 

,,1п^еп]ит  1р818  педие  таН^пшп,  пес  Ггапйикп^шп,  е1;  сит  81тр11сиа1;е  тогез 

Нипшсо8  ['Оцууглоу  то"!)©!;]  1п  тиН!»  геНпеп!;,,-  ЗаГапк.   81оу.   81;агог1(п.  уу(1. 

1863,  II,  р.  693. 
"*    йЬег   (11е  АЬкипГЬ   йег  ЗЬеп,,...    ОГеп,  1828,  р.     131—2.    сГ.    (дг1тга. 

Пе1а8с11е  МуШ.  [1854]  р.  490. 
"^^    АЬкипГ*  а.  81аусп.  р.  131. 
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сопровождались  111Ьснями,  въ  которыхъ  прославлялись  его  подвиги; 
еще  до  погребен1я,  на  могил^Ь  [?]  совершали  страву  т.  е. 
торжественный  пиръ;  зат^мъ,  въ  тишин1&,  ночью — тЪло  въ  бога- 
томъ  гробу,  украшенномъ  золотоыъ,  серебромъ  и  жел-Ьзотъ*, 
положили  въ  могилу;  а  съ  нимъ  и  оруж1е,  добытое  въ  битвахъ, 
драгоц1Ьнныя  украшешя  [ожерелья]  иразныя  вещи,  какими  украша- 
ютъ  дворецъ.  Исполнители  погребенья — по  всему  в'Ьроятш  рабы — 
предавались   смерти... 

Трудно,  почти  невозможно  указать  въ  этихъ  обычаяхъ  что 
нибудь  исключительно  славянское:  ни  одна  существенная  черта 
ихъ  не  противор^Ьчитъ  славянской  погребальной  практик'Ь;  но 
въ  равной  степени — онп  могутъ  быть  отысканы  и  въ  погребаль- 
ной практпк1&  пныхъ  народоБЪ,  разительн1Ье  прочаго  —  обстоя- 
тельство совершешя  тризны  до  погребен! я,  и,  если  следовать 
точному  смыслу  разсказа  русской  Пов1&стивременныхъ  л1^тъ 
и  н1Ькоторыхъ  другихъ  показанШ,  то  еще  на  глазахъ  истор1И  мы 
встр'Ьтпмъ  совершенно  подобный  обычай  въ  ходу  уязыческихъ  рус- 
скихъ  Славянъ;  позволяя  ссб1Ь  это  сближенхе,  я  не  хочу  впд'Ьть  зд'Ьсь 
этнологическаго  тожества;  но  не  могу  утверждать  и  противнаго. 

ПмператоръЫаврпк1й  [582 — 692]  въсвоемъ  Стратегикон1&, 
между  прочпмъ,  упоминаетъ  и  объ  обыча'Ь  славянскихъ  женщинъ 
предавать  себя  смерти  всл1Ьдъ  за  умершпмъ  мужемъ: 

'отгзр   иаааV  (^оа^V  аVОр(от:оэ,   соате  та  тгоХла  аот(ОV  т^^V 

тт  ^о^(!)V    аV$р(^)V    т^Xгут^^V  Хою^  г[уг1аОа1  даVатоV,    ха>. 

а^то7IV^у6^V     еаота    ^у.ооа1(ое,    ову^   ^[уо^)}X6Vа     цО)^1V    тг|7 

Ь  хГ|рг1а  ^^ауа)у^^V'''*.„ 

Маврик1й  принадлежитъ  къ  тому  небольшому  числу  византШ- 
скихъ  псториковъ,  которые  заслуживаютъ  полнаго  дов1Ьр1я:  онъ 
не  столько  анналистъ-литераторъ,  сколько  практическш  челов'Ькъ, 
ц1Ьль  его   Стратегикона — чисто   практическая,  руководящая;   онъ 

*  Символика    гроба    Аттилы,    о    которой    говорить    Торнандъ,     есть,    конечно, 

личное  объяснен1е  историка. 
"    Не  ии11я  подъ  руками  полнаго  издан1я  Стратегикона  Маврик1я,  беремъ  цитату 

изь  Приложен1Й  къ  Старожитностямъ  Шафарика,  2-е  изд.  т.  2,  р.  004. 
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передаетъ  въ  немъ  не  досужую  теорш,  но  плоды  своихъ 
личныхъ  наблюденш,  личнаго  опыта...  Непосредственное  его 
знакомство  съ  нравами  Славянъ,  сос^^дей  византшской  импер1и, 
подтверждается  общею  в-Ьриостью  въ  изображенш  ихъ  быта  и 
нравовъ,  что  уже — давно  признано  историческою  критикой..; 
'тЫъ  драгоц1&нн'Ье  и  въ  настоящемъ  случа1Ь  является  его  свид1Ьтель- 
ство.  Шть  надобности,  кажется,  доказывать,  что  подъ  общимъ 
именемъ  Славянъ  и  Антовъ  Маврик1й  исключительно  разум1Ьетъ 
славянсшя  племена,  обитавш1я  въ  пред^&лахъ  Визант1йской  импер1и 
или  же  сос1^дивш1я  съ  нею:  о  другихъ,  жившихъ  на  с1Ьвер1^  и 
восток^Ь,  онъ  вовсе  не  заботился  и,  конечно,  даже  не  зналъ 
ихъ.  Останавливаясь  на  самомъ  изв^Ьстш,  мы  позволяемъ  себ1& 
разсматривать  его  не  какъ  случайное  упоминаше  о  случайныхъ 
происшеств1яхъ,  но  какъ  положительное  изв'Ьсие  объ  обычномъ 
факт^Ь  славянской  жизни;  таковъ,  покрайней  м1&р1Ь,  характеръ 
всего  главн1Ьйшаго,  что  передаетъ  Маврик1Й  о  Славянахъ,  и 
н1^тъ  причины  въ  этомъ  случа'Ь  допускать  исключенхе,  тЪмъ 
бол1Ье,  что  дал1Ье  мы  встр1&тимъ  и  прямыя  тому  доказательства. 

Обыкновен1е  славянскихъ  женъ  лишать  себя  жизни  по  смерти 
мужа,  по  заключешю  Мавришя,  вытекало  изъ  первобытной 
чистоты  нравовъ  ихъ,  какъ  сл'Ьдствхе  чувства  скорби  о  дорогой 
утрате,  какъ  знакъ  в-Ьриости  къ  мужу,  но  вм^ст-Ь  съ  тЫъ 
и  по  сознашю  безпомощнаго  положешя  вдовы....  Такое  объяснеше 
обычая  есть  личное  объяснен1е  образованнаго  царствеНнаго 
писателя:  оно  им^етъ  свою  долю  справедливости,  но  не  можетъ 
назваться  достаточны мъ:  ни  естественное  чувство  скорби, 
ни  тяжелая  жизнь  вдовы,  своею  единственно  силой — не  могли  бы, 
кажется,  создать  и  укр^Ьпить  такой  обычай,  еслибы  въ  основан1и 
его  не  лежала  бол1&е  высшая,  религ1озная  причина,  непонятная 
и,  можетъ  быть,  нев^&домая  для  Грека-христ1анина.  Обычай  — 
не  им1&лъ  всеобщей  обязательной  силы:  не  вс1Ь,  а  только  мног1е 
изъ  женъ  добровольно  сл^Ьдовали  за  своими  мужьями  въ  могилу. 

Свид1^тельство  Мавришя  ц^&ликомъ вошло  въ  „Тактиконъ''  Льва 
Мудраго  [886 — 911],  который,  въ  этомъ  отношеши,  не  нашелъ 
прибавить    къ    своему    источнику    ни    одной   новой    черты — и 
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потому  не  заслужпваетъ  особаго  вниманья;  мы  приводимъ  зд-Ьсь 
его  слова  лишь  для  сличен1я  съ  источникомъ: 

„Саз^Как   аи1ет  Гет1п8е   диодие   1р8огит  [  1(1  ев!   8с1аУ0гит  ] 
егап!;  диаш  тах1та;  е^  1;ап1а  ди1(1ет,  и!  еашт  тиНж  8иогит 
У1Гогига    п1ог1ет  зиат    ргорпат   е88е   ех181;1теп1;,  е!    зе    1р88в 
8иГГосеп1;  у1(1иат  1о1егаге  у1!ат  поп  8и811пеп1е8"^ 
беофплактъ    Симмокатскш,    л^^тописецъ    первой   половины 
7-го  в^Ька  [с1гса  629],   въ  своемъ  оппсаши  царствованья  Импера- 
тора Маврик1Я,    разсказываетъ  подъ  одиннадцатымъ  годомъ  его, 
т.  е.    592,  что  Прискъ,  римсхай  полководецъ,  ободренный  удач- 
ными поб1&дамп,  проникъ  во  внутренн1Я  земли  Славянъ  [ш!ег1оге8 
8с1ау1погит  рагкез  рене1га1]     и    ночью,    по  указашю  какого-то 
переб1^жчика  Гепеда  [  Г7)тга1?  ],  напалъ  на  Музука    [  Мнасохю? 
Мванхио?  ],    царя  варваровъ.. 
„ВагЬашя   [  т.    е.    Музукъ  ]    ргаз   еЬг1е1а1;е    теп1еш   ат18ега1.: 
111о  ^и^рре  Й1е  ГипегаИа  ГевИ  Гга1;г1,  н!  то8  ев!  ЬагЬа- 
Г18,  се1еЬгаЬа1;.    Иадие  8Ш§и1ап    !1тоге    регснЫз    ошшЬиз, 
тех  ухунз  ш  ро1е81а1ет  асЫиакг"'"*. 

Добровскш,  съ  обычною  ему  осторо?кностью,  хотя  и  не- 
позволялъ  себ1&  утверждать,  чтобы  Музукъ  былъ  славя  иски  мъ 
кпяземъ  [т.  е.  славянскаго  происхождешя] ,  ибо  подъ  именемъ 
варваровъ  л1&тописецъ  по  большей  части  разум'Ьетъ  Булгаръ 
и  Аваровъ,  племена  чудскаго  происхожден1я,  тЬмъ  не  мен'Ье — 
не  сомн1Ьвался,  что  Музукъ  владычествовалъ  и  надъ  Славянами, 
потому  ,,п  Славянамъ  былъ  не  неизв1^эстенъ  обычай  праздно- 
вать ниромъ  память  покойника  ""*^  Добровсшй,  какъ  видно,  колебался 
признать  славянскую  народность  обычая,  допуская,  что  онъ 
былъ  изв1Ьстенъ  Славянамъ  лишь  потому,  что  владыка  ихъ 
держался  его  [\уе11  ез  т11;1:еп  ип!ег  Ишеп  уоп  хЬгеш  Ригзкп 
^езсЬаЬ];    но,   разсмотр^^въ   внимательно  разсказъ  л1Ьтописца  и 

8аГаг1к.  81аго2ипо811,  2  ууг1.  2   I  у  РгИоЬасЬ  р.   700.  Грсческаго  подлин- 
ника мы  также  не  им-Ьли  подъ  руками. 
Си.  ЗгШег!  Метопге  рори1огит  т.  2-й  [8рЬ.   1774]  р.  61. 
'"*    АЬЬашИип^.    (1.  Ьо11т18сЬ.  ОезеШ.    (1.  "\У1'88еп8сЬ.  г.  1786,  статья  ОЬег  Ше 
ВеогаЬп155аг1  (1ег  аНеп  81ауеп  р.  336—7. 


—  45  — 

друпя  объстоятельства,  можно,  кажется,  позволить  себ1>  бол'Ье 
точное  и  о11ред1[)Лениое  заключен1е.  Словомъ  ЬагЬаг!  греч. 
л'Ьтописцы  называютъ  не  только  Булгаръ,  Аваровъ,  но  и  Славянъ, 
напр.  подъ  годами  581:  „Ва]апи8  ш  и11ег10гет  Питш8  праш 
1гап8§ге88и8,  у1со8  е!  ра§08  8с1аУ1П0гит  1§п1  Геггодие  уазкуИ: 
е1-  сит  пето  ЪагЬагогит  аиЛеге!,  сит  Шо  тапи8  соп8егеге, 
отша  ^иа^  ро1ш1,  гарш!,,  [81п11.  Мет.  рор.  II,  р.  48];  подъ  593 

[у  Феофилакта] „Рп8си8  аис1оп1о1е  1трега1оп8  ас!  Ыгит 

шоуе!,  и^  аЬ  ео  8с1ауогит  §еп8  Питеп  1;га]1сеге  ргоЫЬНа, 
уе1  по1еп8  зесипШет  е!  о1шт  Ткгасхае  ргш81;аге1;.  АзеЬа!  81дш(1ет 
Рп8со  хтрегакг,  ЬагЬагоз  пипдиат  дшекгоз,  ш  Котап! 
18 [гит  ^иат  асегг1те  си81;осигеп1„  [1Ь1(1.  р.  55 — 6];  въ  самомъ 
разсказ'Ь  о  втор?кен1и  Приска  въ  земли  Славянъ,  они  сначала 
называются  собственнымъ  иыенемъ,  а  потомъ  уже  общимъ 
нарицательнымъ  ЬагЬаг!;  и  по  самому  ходу  событш  видао, 
что  зд^Ёсь  разум-Ьются  исключительно  Славяне:  н1Ьтъ  никакого 
упоминашя  о  другомъ  какомъ  народ-Ь,  везд1&  говорится  лишь 
объ  однихъ  Славянахъ;  наконецъ  важно  въ  этомъ  случа1Ь  и  имя 
князя,  которое  визаит1йцы  передаютъ  на  свой  ладъ  М  н  а  о  х  I  со  е, 
Мй а 8X10?,  т.  е.  изм'Ьшшъ  несвойственный  имъ  славянсшй  звукъ 
я?  въ  а  и  прибавивъ  гречесшй  суффиксъ  (о?.  Приведенное  въ 
славянскую  форму,  это  имя  не  представитъ  ничего  противнаго 
славянскому  именослову:  корень  мжж  даетъ  происхождеше  и 
другимъ  собственнымъ  славянскимъ  имеяамъ,  какъ  серб.  Мужило, 
Какьмужъ;  окъ  же  —  обыкновенный  суффиксъ  въ  образоваши 
именъ.  Въ  акт1Ь  Бр^^тислава  1052  года  [ЕгЪеп,  Ке§е8[а  ВоЬ.  1, 
р.  48]  мы  находимъ  имя  Ми81к.  Г.  Морошкинъ  приводитъ  въ 
своемъ  Именослов'Ь  достаточное  количество  славянскихъ  пменъ, 
образованныхъ  отъ  корня  м;?.ж  и  встречающихся  въ  старпнныхъ 
памятникахъ,  таковы:  Мужекъ,  Мужикъ,  Мужило,  Мужко, 
Мужочь  и  составныя:  Муже — драгъ.  Мужи — сынъ  и  т.  д.*, 
так?ке  нельзя  позабыть,  что  отецъ  Аттилы  носилъ  имя  Мип117Л1- 
сив  [1огп.  с.  ХХТ  &  ХЫХ],  что,  при  сродств1Ь  гуннскаго 
Славяпсюй  Именословъ,  Спб.  1867,  стр.  131.  Мпклошичь  [В11(1ип1>- 
(1ег  81ау18с}1еп  Регзопеппатеп.  \У.  1860,  р.  82]  указываетъ  тоже  самое  пмл 

въ   латинской    форм*    Ш08  0§'. 
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ономастикона  съ  славянскимъ*,  съ  своей  стороны,  даетъ  некоторое 
право  догадываться  о  славянскомъ  источник1^  имени  Мвавхюс 
Если  всЪ  эти  соображешя  справедливы,  то  не  остается  со- 
мн'Ьшя,  что  мы  им1&емъ  д'Ьло  съ  свид1&тельствомъ  7-го  в1^ка  о 
существован1и  у  современныхъ  подунайскихъ  Славянъ"'^^  обычая 
праздновать  поминки  по  усопшемъ,  при  чемъ  попойка  въ  честь 
его  составляла  необходимую  часть  религ10знаго  обряда.  Слова 
л^Ьтописца  оставляютъ  въ  неизв^Ьстности:  были  ли  эти  поминки 
немедленно  по  смерти  изв'Ьстнаго  лица,  или  зд'Ьсь  разум1Ьются 
пер1одичныя,  срочныя  поминки,  справлявш1яся  по  истечеши 
изв1Ьстнаго  времени.  И  то  и  другое  им^Ьло  м1&сто  въ  быту  язы- 
ческпхъ  Славянъ,  но  въ  настоящемъ  случа1Ь  в'Ьроятн^е  будетъ 
предположить  поминки  пер1одическ1я,  б.  м.  годовщину,  такъ  въ 
предыдущемъ  л1Ьтописецъ  вовсе  не  упоминаетъ  о  приключившейся 
смерти  брата  Мж^окл. 

Изв'Ьст1е  веофилакта,  безъ  изм1Ьнен1Я  въ  содержаши,  вошло 
въ  хронографъ  беофана  [  879  ],  а  оттуда  и  въ  сочинеше  Ана- 
стас1я  библ10текаря  [с1гса  886]^^*^*;  но  они  ничего  не  прибавляютъ 
къ  своему  источнику. 

Св.  Бонифац1й  [755],  изв'Ьстный  просв1^титель  н1Ьмецкихъ 
племенъ,  въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  къ  Этибальду,  королю 
англшскому,  сообщаетъ  сл'Ьдующее,  важное  для  насъ,  свид-Ьтельство: 
„^V^пей^,  ^ио(^  ез!  Гое(11881тит  е!  (1екгг1шит  ^епиз  11от1пит, 
кга  ша^по  2е1о  та1г1топ11  ашогет  тиснит  зегуап!;,  и! 
тиИег,  У1Г0  ргоргш  тогко,  у1уеге  гесиве!;  е!  1аи(1аЫИ8 
тиИег  1п1ег  Шаз  еззе  ]и(11са1иг,  ^иае  ргорг1а  тапи  втЫ 
тог1ет  1п1иИ1,  и!  1п  ипа  зкие  рагНег  агска!  сиш  У1го  зио'Ч. 

*    8сЬаГГаг1к.  АЬкипП  йег  81ауеп,  р.  131. 

Только — не  мйз1йскихъ  Славянъ  или  тепер.  Болгаръ,  а  быть  можетъ  — 
Сербовъ:  передавая  болгарское  имя,  Грекъ,  кажется,  долженъ  былъ  бы 
удержать  носовой  звукъ  г?;  и  передать  его  такъ:  М8уо«Х1о<;;  впрочелъ,  въ 
в4нск.  ркп.  читается  Шоуоа'(\.0(;,  81пи.  1.  с.  р.  59  1п  по418. 
Приведены  у  Стриттера,  1осо  С11;а1о  р.  60. 
-{- Ра1го1о§18е  сигзиз  сотр1е1и8,  зег.  П  ас.  М1^пе,  I  89,  1850.  Р.  ра^ша  760, 
ер181;о1а  62,  по  изданию  Вурдтвейна  [1789]  это  письмо  пом-Ьчено  №  72-мъ. 
у  Серар1я  же  [1605]    №  19-мъ. 
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Добровск1й  первый  указалъ  на  это  свид'Ьтельство  и  оц1&нилъ  его 
важность  для  науки  славянской  древности*;  но,  не  смотря  на 
удовлетворительныя  объяснешя  его  и  пов1Ьрку  иными  несомн1Ьн- 

НЫМИ    источниками,    оно    испытало    много    С0МН1&Н1Й     и     ложныхъ 

толкованш;  поводъ  къ  нимъ,  кром1Ь  прочаго,  подавало  и  то 
обстоятельство,  что  въ  н1Ькоторыхъ  издашяхъ  вм-Ьсто  А^хпесИ 
читается  Регзае**.  Л.  Суровецкш  не  в^&рилъ,  чтобы  Бонифащй, 
который  самъ  вызывалъ  Славянъ  и  заселялъ  ими  берега  Майна, 
могъ  быть  о  нихъ  такого  дурнаго  понят1я  [„Гое(11881тит  е^  Декг- 
птит  §епи8  Ьотшит''],  и  потому  склонялся  къ  мнМю,  что 
Бонифацш  говорить  зд^Ьсь  о  Пруссахъ  и  Леттахъ**^  Отчасти 
опираясь  на  тоже  объстоятельство  и  находя  противор'Ьчхе  отзыва 
Бонифащя  о  Славянахъ  съ  словами  его  жит1я,  составленнаго 
Виллибальдомъ  [  С1Г.  768  ],  гд1Ь  Славяне  называются  ,,в1&рными 
данниками  церкви"  [,,й(1е1е8  Ьаг§11(11"],  Шпренгель  полагалъ,  что 
вм^Ьсто  АУшесИ  сл1^дуетъ  читать  Н1П(11,  1п(11-|-;  наконецъ,  Ворбсъ 
сомн^Ьвался  въ  справедливости  словъ  Бонифащя  на  томъ  основа- 
ши,  что  апостолъ  н^Ьмецкихъ  племенъ  лично  не  былъ  знакомъ 
съ  Славянами  и  писалъ  о  нихъ  по  глухимъ  слухамъ,  его  изв1Ьст1е, 
потому,  лишено  исторической  правды  и  относится  къ  другимъ, 
сос1Ьднимъ  н1Ьмецкимъ  племенамъ  въ  Силез1и  Н.  Неоснователь- 
ность подобныхъ  толкованш  станетъ  очевидна,  когда  мы  ближе 
разсмотримъ  характеръ  письма  Бонифащя  и  поводъ,  по  которому 
оно  написано.  Прежде  всего  зам^Ьтимъ,  что  чтеше  Регзае  вм1&сто 
\^1пе(11    не    оправдывается    ни    однимъ    спискомъ    рукописей 

*  11еЬег    еше    84е11е  1т  Х1Х4е11  ВпеГе  (1е8  11е111^еп  Воп1Гас1и8  Й1е  Зктеп    ип(1 

1Ьге   81йеп  Ье^кеГГегк!,  топ  ^08.  В  о  Ь  голу  8  к  у,  въ  АЬЬап(11ип^еп    йег   ЬоЬш!- 

8сЬеп  ае8е118с11.    йег  ^V^88еп8сЬаГ(;еп  аиГ  (кз    ^а11^  1787  [III  Р1.],  Р.  1788, 

ра^.   156-160. 

Такъ  у  Барон1о  въ  Аппа1е8есс1е81а81.  подъгодомъ  745:  ,,Е84  арий  Регзаз,,.... 

Отсюда  оно  перешло  и  въ  друп'я  издашя  и  переводы. 
Изсл'Ьдоваше начала народовъславянскпхъ,  рас.  Л.  Суровецкаго,  рус.  перев. 

Москва  1846  [  Чтен.  въ  общ.    ист.  п  др.  1846  г.  ч.  1-я  ]  стр.  62—3. 
■\  Кгизе.  Веи*8сЬе    АкегШитег   ойег  ^\^•сЫV    Г.    (1е8с111гЬ1е    ек.  1.  I,  р.  Т1. 

На11е  1826.  стр.  11-я. 
-}-|1Ы(1ет.  1.    I,  раг8  1-а    [1824],    статья:    ,,8ш(1  (11е  11гпепЬе5гаЬ1и88е. . ,  81а- 

у»8сЬеп  о(1ег  (1еп(8сЬе.п  Игхрпш^з,,...    р.   52. 


—  48  — 

„Письма":  ни  первый  издатель  писемъ  Бонифащя,  1езуитъ  Н. 
Серар1й,  ни  ДобровскШ,  просматривавш1Й  в1Ьнскую  рукопись 
[  IX — X  в.  ]  этихъ  писемъ"',  ни  Дуричь,  предпринимавш1й 
по  этому  поводу  спец1альньш  справки  въ  рукописяхъ""",  ни 
поздн1Ьйш1е  издатели  Вурдтвеинъ  и  Гильсъ  [  ОНез  ]  *"*^, 
никто  и  ЕшцЪ  не  встр-Ьтиль  чтен1я  Регвае,  везд'Ь  стояло  и 
и  и!  пей!,  что  и  не  позволяетъ  сомн^Ьваться  въ  правильности 
чтен1я;  дал1Ье  зам-Ьчательно  еще,  что  монахъ  Альберпкъ  [с1г. 
1246],  пом^Ьщая  въ  своей  Хроник'Ь  пересказъ  письма  Бони- 
фащя, такъ  передаетъ  вышеприведенное  м^сто:  «ДУ1п(11  ^ио^ие 
1(1  ев!  81ау1,  ^иос!  ез!  ГоеШвзшшт  ^епиз  Ьонппит,  1итс  ЬаЬеп1и1 
пшИег,  у1го  тог1ио,  зе  1п  го^ит  сгетап  рап1ег  аззига  ргаес!- 
р11;е1»т;  этимъ  кая^ется  окончательно  устраняется  произвольная 
легенда  Регзае.  Не  трудно  устранить  и  внутренн1я  причины 
сомн1^шя:  БонифацШ  им^лъ  въ  виду  дать  Этибальду  наставле- 
Н1е  въ  христ1анскихъ  доброд-Ьтеляхъ,  онъ  запрещаетъ  емуудов- 
летвореше  плотскихъ  потребностей  вс1>  христ1анскаго  брака, 
указываетъ  на  языческихъ  Саксовъ,  у  которыхъ  нарушен1е  су- 
пружеской в-Ьриости  подвергалось  тяя\'елому  наказанш,  потомъ 
говорптъ  о  святости  брака  и  въ  примЬръ  семейныхъ  доброд1'.- 
телей  приводитъ  Славянъ  [Вендовъ],  у  которыхъ  ?кена,  по  смерти 
мужа,  добровольно  лишала  себя  жизни,  чтобъ  быть  сошженой 
на  костр!^  вм^^ст-Ь  съ  усопшимъ.  Едва  ли  для  ближайшей  ц1&ли 
необходимо  было  приводить  въ  прим1Ьръ  такой  далек1й  и  нев'Ь- 
домый  европейцамъ  народъ,  какъ  Индусы  или  Персы:  подъ  ру- 
кою былъ  прим'Ьръ  ближе,  и  н'Ьтъ  ничего  естественнике  перехода 
отъ  Саксовъ  къ  сосЬднимъ  Бенедамъ — Славянамъ,  на  которыхъ 
также  распространялась  заботливость  н'Ьмецкаго  апостола;  по- 
тому догадка  Ширенгеля — оказывается  ненужною.  Противор'Ьч1е 
между  поступками  св.  Бонифац1Я  въ  отношен1и  Славянъ,  похваль- 
Ся.  Письма  Добровскаго  къ  лужиц. ученому  Антону,  помещен,  въ  Кене.ч 
ЬашЫзсЬез  М-л^агт  I.  XIX  [  или  У1  нов.  серш  ],  6ог1.  1841.  стр.  57. 
*•    Виг1сЬ.  В1Ы1о111еса  ЗЬчса.  1.  I.  \Уш(].  1795,  р.  329.     330  ш  нойз. 

ТекстъМиня  взятъ  изъ  Вурдтвейна    и  Гильса  [Ш\й.  1844]. 
I  А1Ьег1с1МопасЬ1  Тпит  Копишп  [?],  СЬгопкоп,  е(1.  Ье1|)п11х.  Напп.  1698.  Изд. 
составлиетъ  также  2-ю  часть  изд.   Лейбницомъ    ^Ассе881опит  1п81опсагит> . 
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11ЫМР1  0ТЗЫ1ШМИ  О  пихъ  сго  ЖИТ1Я  И  неблаго11р1ят1ГЫЛ1ъ  суждс- 
Н1емъ  о  ихъ  характер-Ь  Письма  его  т?ъ  Этибальду  [1'ое(и881тия1 
е!;  (1е1егптит  ^спив  кояппит]  можетъ  быть  объяснено  христ!- 
анскимъ  иастроешемъ  пропов^Ьдника  и  его  желан1ез1ъ  под'Ьйство- 
вать  на  Этибальда:  будучи  однимъ  изъ  главныхъ  двигателей 
борьбы  христ1анства  съ  язычествомъ,  ознакомившись  на  самомъ 
д'Ьл^Ь  съ  стойкимъ  упорствомъ  старой  релпг1и,  Бонифацхй  не  могъ 
иначе  отзываться  о  язычникахъ  '\  особенно  въ  письм^Ь,  ц^ль 
котораго  была  дать  настав леше  въ  правилахъ  христ1аиской 
жизни:  если  и  такой  отвратительный  народъ,  какъ  Венеды 
язычники,  хранитъ  чистоту  правовъ,  то  т'Ьмъ  бол1Ье  сохранять 
ее  сл'Ьдуетъ  князю  христ1анину  —  таковъ,  кажется,  смыслъ  этого 
м1Ьста  въ  письме  Бонифащя:  оно  не  столько  выражаетъ  его  д№ 
ствительное  мн'Ьше,  сколько  служитъ  средствомъ  возбудить  усы- 
пленную нравственность  Этибальда;  въ  иныхъ  житейскихъ  отно- 
Н1ен1яхъ,  Бонифац1Й  смотр^Ьлъ  на  Славянъ  иначе  и  ц^Ькплъ  по 
достоинству  ихъ  добрыя  качества. 

Отстранивъ  сомн1Ьн1я,  мы  должны  принять  свид1Ьтельство  Бони- 
фац1Я  въ  прямомъ,  даже  въ  буквальномъ  смысл^Ь.  Онъ,  конечно, 
зналъ  Славянъ '"■■"■  не  по  глухимъ  только  слухамъ:  во  время  сво- 
его пребыван1Я  въ  Тюрпнг1и,  прежде  или  посл'Ь,  онъ  долженъ 
былъ  знать  ихъ  по  личному,  непосредственному  опыту,  когда 
р'Ьшался  вызывать  ихъ  къ  переселенш  на  берега  Майна;  по  п 
допустивъ  противное,  все  же  нельзя  не  видЬть  достов^Ьрноп 
подлинности  свидетельства  Бонифащя:  н^тъ  никакихъ  види- 
мыхъ  причинъ  предполагать  вымыселъ  или  искажен1е  факта, 
и1Ьтъ  ничего,  что  протпвор'Ьчитъ  ему,  и  существуетъ  многое, 
что  подтверждаетъ  и  оправдываетъ  его, — и  прежде  всего,  разсмо- 

Быть  можетъ  къ  этому  присоедпнилось  еще  и  пащональное  чувство  нераспо- 
ложешя  къ  Славяпаиъ.  Есть  и  другое  упомииагие  о  Слаиянахъ  въ  письы^^ 
[поздн^йшемъ]  тогоже  Бонифащя  къ  пап'В  Захарш  с?.  ЗаГаг  1к,81аго2Ш1081;1 
[2-ое  изд.]  т.  2-ой  р.  531. 
**  Какъ  спещальный  коз1ыентар]й  къ  слову  \У1п1сИ  указываемъ  на  статьи: 
Добровскаго;  Шег  еше  ЗкПе  ек.  у.  1.  с1*.  и  статью  Галл  уса:  ИеЬег 
11а8  УегЬгеппеп  (1ег  Тойт  Ье!  йеп  81ауеп,  пом^Ьщ.  въ  с5орн.  Веу1гао;е  гиг 
ОезсЫсЫчЧ  тк!  ЛиегШшпзкитиЬ  (1ег  N16(161'  Баи81(2.  ЬиЬ.  1838,  I;.  II,  р  12  8(1* 
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тронное  уже  наып  показан1е  Императора  Маврпк1я.  Такпмъ  обра- 
зоыъ,  становится    несомнЬннымъ,  что  въ  8  в^Ьк1Ь    у    с1Ьверо-за- 
падныхъ  Славянъ  [б.  м.  только  у  н1Ькоторыхъ  племенъ]    суще- 
ствовалъ  обычай  сожигать  мертвецовъ    на    костр1&,  жена    умер- 
шаго  добровольно  [ргорпо  тапи]  предавала  себя  смертп,  чтобы 
быть  сожженной  вм1Ьст1&  съ  своимъ  мужемъ,  и  такой  поступокъ 
вызывалъ  всеобщее  одобреше    со    стороны    единоплеменнпковъ. 
Подобно  Мавришю — п  христ1анское  чувство  Бонифац1я  понимало 
этотъ  обычай,  какъ  сл1Ьдств1е  чувства  супружеской    любви;    но 
им1Ья  въ  виду  н'Ькоторыя  иные  факты  [о    нихъ — дал1Ье],   можно 
думать,  что   добровольное  принесете  себя  въ    жертву    со    сто- 
роны жены  было  бол^^е  сл'Ьдствхемъ  уб1^жден1я  или    в-Ьрованья, 
что  только  такимъ  путемъ  жена  встунитъ    въ    в-Ьчное    лшлпще 
блаженныхъ,  только  вм-ЬстЬ  съ  муж-емъ,  и  какъ  бы  чрезъ  него — 
она  пр1общится  наслажден1ямъ  загробной  жизни.  В1^рованье  это, 
какъ    мы   увидпмъ    впосл1^дств1и,  вытекало  изъ  общественныхъ 
услов1й  Славяпскаго  язычества    вообще    и    положен1Я    въ    немъ 
женщины  въ  особенности.  Обычай  добровольнаго  принесен1Я  себя 
въ  жертву  со  стороны  жепъ,    въ    подтвержден1е    свид-Ьтельства 
Имп.  Маврик1я,  и  у  с1Ьверо-западныхъ   Славянъ — не    былъ   все- 
общимъ:  бывали,  и  можетъ  быть  еще    чаще,   прим1Ьры  против- 
наго,  иначе — не  им'Ьла  бы  смысла  похвала,  какою,  по  слову  Бо- 
нифац1я,    встречали  соплеменники  такое  самопожертвован1е.    Къ 
какому  въ  частности  изъ  племенъ    Славянскихъ    относится    по- 
казан1е  Бонифац1Я,    нельзя  и  догадываться,  можно  лишь  думать, 
что  къ  племени  географически  ближайшему  отъ  м^Ьста    его    Д'Ь- 
ятельностп  т.  е.  къ  одному  изъ  с1Ьверо-западныхъ  или  балт1йскихъ. 
Письмо  Бонифац1я    къ    Этибальду    въ    ссободномъ    пересказ-Ь 
вошло,  какъ  мы  зам-Ьтили,  въ  Хронику  Альберика  [11246]*;  не 
обративъ    на    это    обстоятельство    должнаго    вниманья ,    н-Ько- 
торые  изсл-Ьдователи  [Ворбсъ,  Галлусъ  и  Калина]  ''"    ошибочно 

•  У1с1е  зирга  1.   сИ. 

"  Кгиае'з  АгсЫу  I,  р.   1.  ра^  47—8,  ОаПиз    ип(1    Хентапп.  Веу^гасгс 

е1с.,  И,  р  11—12;  КаИпа  у.  ^а^Ьеп8^е^п.  ВоЬшепз  ЬеЫп.  ОрГегр1аие  ек. 

[Рг.  1836],  р.  124-15. 
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принимали  простую  выписку  Альберика  за  новое,  второе,  сви- 
д1Ьтельство  о  Славянахъ.  Изъ  Альберика  тоже  изв^ст1е  перенесъ 
въ  свою  Хронику  и  Генрихъ  фонъ  Герфордъ  [1370]  ^'  и  дру- 
гой,   позднМш1й    компиляторъ,    указанный    Добровскимъ  '"^'^ 

Не  мало  св1&д^&шй  о  быт!!  и  нравахъ  Славянъ  передаютъ 
Арабы,  торговая  предпр1имчивость  и  религиозный  стремлешя 
которыхъ  заводили  ихъ  въ  отдаленный  страны  срединой  и  юго- 
восточной  Европы  и  ставили  въ  близшя  сношен1я  со  многими 
народами.  Будутъ  ли  это — изв^Ьст1я  очевидцовъ-наблюдателей,  или 
только  писавшихъ  по  слухамъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  они  важны 
и  интересны,  какъ  голосъ  объ  отдаленной  славянской  старин'Ь, 
о  которой  сохранилось  столь  немного  другихъ  свид'Ьтельствъ. 
Изсл1Ьдователя  не  разъ  смутитъ  оригинальность  арабскихъ  воз- 
зр-Ьнш  и  разсказовъ,  онъ  можетъ  отнестись  съ  недовЬрхемъ  къ 
н1&которымъ  изъ  нихъ,  но  его  сомн'Ьн1я  не  оправдаются,  когда, 
распространяя  ихъ  на  все,  сообщаемое  Арабами,  онъ  откажетъ 
ихъ  свид'Ьтельствамъ  вообще  въ  научной  ц1^нности  или  само- 
стоятельности ^"'""1  Скор1Ье  можно  с1&товать  о  б1Ьдности,  ч1Ьмъ  о 
незначительности  арабскихъ  источниковъ  славянской  древности, 

*  ЫЬег  йе  геЬиз  тетогаЫНопЬиз  81Уе  СЬгоп1соп  Непг1С1  (1е  НегуогЙ1а 
ей.  А.  РойЬаз*.  Ст.   1859.  зиЬ  ап.  754.  рао-.  19—10. 

"*  ПеЬег  Еше  81е11е  е1с...  р,  157. 

***  Шафарикъ,  при  обозр^Ьши  письменныхъ  источниковъ  Славянскпхъ  древно- 
стей, очень  неодобрительно  отзывается  о  восточныхъ  свид'^тельствахъ :  даже 
важн'Ьйшимъ  изъ  нихъ  онъ  отказываетъ  въ  самостоятельности,  говоря,  что 
они  ц^Ьликомъ  заимствованы  изъ  греческпхъ  историковъ,  что  ихъ  собствен- 
ный извъст1я  отличаются  сказочнымъ  характеромъ^  вообще  —  подозрительны 
и  требуютъ  строгой  критики  [З^агогИп.  2-ое  изд.  I.  р.  20];  последнее, 
конечно,  справедливо;  но  что  касается  самостоятельности  и  степени  важно- 
сти этихъ  источниковъ,  то  позволительно  быть  инаго  ын'Ьн1я ;  греческ1е 
историки  д'Ьйствительно  слу?кили  источникомъ  для  н^которыхъ,  бол^Ье  позд- 
нихъ,  арабскихъ  писателей  [и  это  объяснено  Ке1паи{Гомъ  1,  см.  Примеч.  на 
52  стр.];  но  никто  еще  не  указалъ  греческпхъ  источниковъ  Пбнъ-Кхор- 
дадъ-бега,  Мае  суд  и,  въ  особенности — Ибнъ-Фоцлана  иПбнъ-Досты. 
Думаемъ,  что  и  сд^Ьлать  это — едвали  возмозкно,  а  потому  нельзя  отказать 
ихъ  показан!ямъ  въ  самостоятельности  и,  какъ  над-Ьемся  объяснить,  въ 
важности  для  науки  славянской  древности. 
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особенно  вспомнпвъ,  сколь    многое    намъ    изв'][^стно    только    по 
имени,  сколь  многое  до  сихъ  поръ  не  открыто  пли    вовсе    по- 
теряно ■"■,  какъ  чрезъ  это  затрудняется  и  самое  объяснеше  уже 
пзв'Ьстнаго,  дошедшаго  къ  намъ    иногда  не  прямо    отъ    автора, 
а  чрезъ  посторонн1я,  позднМш1я  руки  и  притомъ  въ    пскажен- 
номъ,  пспорченномъ    вид1Ь...  Скор-Ье    можно    с1Ьтовать  и  на  то, 
что,  несмотря  на  численную    незначительность  уже  изв1^стныхъ 
арабскпхъ    псточнпковъ    славянской    старины,    наука    до    сихъ 
поръ  далеко  не  исчерпала  пхъ  матер1ала,  пов'Ьрила  и  объяснила 
только  незначительную  часть  его.  Три  зам'Ьчательныхъ  труда  по- 
священы почти  исключительно    разбору    арабскпхъ    изв1Ьст1Й    о 
Славянахъ;  но  занятые  собирашемъ  матер1ала  п  критикой   тек- 
ста, пи  Френъ,  ни    Оссонъ,  ни  Шарму  а  не  ивт^ли    возмож- 
ности   удовлетворить  въ  то  же  время   и  требован1ямъ  высшей 
критики  псторическаго    содержан1я.  Въ    изсл^Ьдован1яхъ    славян- 
скихъ  и  русскихъ  ученыхъ  не  р1^дко  можно  встретить  счастли- 
вый   объяснен1я    подробностей,     но,    сколько    изв^Ьстно,    никто 
еще  не  бралъ  па  себя  труда  подвергнуть  пересмотру  весь  воп- 
росъ  въ  цТ.ломъ  его  объем1&;  а  безъ  этого — не  только    единич- 
ный пзв1'.ст1я,  но  и  самый    псточникъ    остается  въ  какомъ  -  то 
сомнительномъ  св'Ьт1Ь:  изсл'Ьдователь  не  знаетъ,  въ  какой  м^Ьр-Ь 
позволительно    пользоваться    его    пзв'Ьст1ямп,  куда,   къ    какому 
пароду-племени  и  м1Ьстиости   отнести    его    показашя;  не    доста- 
точно исполнена    и    предварительная,  такъ    сказать  —  черновая 
работа:  не  опред-блены,  какъ  сл-Ьдуетъ,  и    взаимный   отношен1Я 
свид1Ьтельствъ,  приблизительная    степень  пхъ  непосредственной 
достог>1-.рностн,  пхъ  источники  и  литературный  заимствован1я '""''. 
о  Оьшшсмъ  б|)гатств'Ь  арабской  геог1)а({)ичес15оГ1  литературы  можно    получить 
ионипе  изъ  Фреиова  предислои!.'!  къ   «здаиш:    1Ьп    РогьЫп'з    ипД    апйегег 
АгаЬег   Вег1с1йе,    8рЬ.   1823,    р.  XIII  8(|,  а  также  изъ  рвцензш   Гамм  ер  а 
на  изда1ие  Ке1паи(1'овой   «Географ1и  Аоулфеды»,  пом'Ёщ.    къ   ЗИгицо-вЬепсЫс 
(1.  \\''1епег  Ака(1егп1е    (1ег  \У188е118с11аЙеп,  р1и1о8.    11181;.   С1а88е    1849    г.  стр. 
59—75,  85—109. 
''*  Въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  превосходный,  хотя  и  слишкомъ   обиия,    указан1я 
сд'Ьлалъ  Рено   въ    своемъ    класспческоиъ   введен1п    къ    переводу    Гсограф1|1 
Лбул((!еды:    ОеосггарЫс  (1  ЛЬои1Г('<1а,  I.  I,  Раг.   1848,   4-о  1».   ХЬ  —  С1ХХ1У 
II  ССЬХХХП  е1  й1|.  ра.чл1||1. 
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Такъ  русская  историческая  паука  до  сихъ  пор!,  остается  въ  п11- 
Еоторомъ  педоум'1^п1и  относительно  иив'К^стШ,  переданныхъ  Ионъ- 
Фоцланомъ:  одни  изсл'Ьдователи  видятъ  въ  его  Руси  —  Варяго- 
руссовъ  [Нормановъ],  друпе  позволяютъ  себ1^  вид-Ьтб  въ 
пихъ  Славянъ  русскихъ;  уб-Ьждающихъ  доводовъ  какъ  съ  той, 
такъ  и  съ  другой  стороны — немного,  еще  мен1>е  такихъ,  кото- 
рые основывались  бы  на  изсл^Ьдован1и  всЬхъ  сторонъ  и  част- 
ностей вопроса...  Отсюда  выходитъ,  что  каждому,  кто  въ  сво- 
ихъ  изсл^^дован]'яхъ  встр1Ьчается  съ  изв1Ьст1Ями  арабскихъ  писа- 
телей, все  еп^е,  по  необходимости,  предстоитъ  предварительная 
этнографическая  критика  ихъ  нзв^Ьстш.... 

Арабск1я  свид^Ьтельства  такъ  важны  въ  р1^шен1и  вопроса,  насъ 
занимающаго :  они  предлагаютъ  так1я  точныя  положительный  изв-Ь- 
ст1я  о  погребальной  древности,  что  мы  считаемъ  себя  не  впра- 
ве легко  отнестись  къ  нимъ,  принявъ  на  в1Ьру  какое  нибудь 
изъ  господстнующихъ  мн^н1й:  намъ  необходимо,  хотя  приблизи- 
тельно, р'Ьшить:къ  какому  народу  и  племени  сл1^дуетъ  отнести 
эти  показан1я.  Не  желая,  однако,  такимъ  отступлен1емъ  нарупшть 
порядка  въ  обозрМи  источниковъ  вопроса  о  погребальной  ста- 
рин1Ь  языческихъ  Славянъ,  мы  относимъ  въ  «Приложен1е»  этотъ 
краткш,  по  возмояшости,  разборъ  этнографическихъ  понят1й  Ара- 
бовъ  о  Славянахъ  и  Руси,  зд^Ьсь  же  приводимъ  только  конеч- 
ный выводъ  его. 

ВсЬ  древн1Ьйш1е  арабсше  писатели — подъ  именемъ  Сакла- 
бовъ,  Сакалибовъ  разум^Ьютъ  юго-западныхъ  и  западныхъ  Сла- 
вянъ; иногда  этимъ  именемъ  обозначается  у  пихъ  и  русское  племя, 
быть  можетъ  с1&вериое,  новгородское,  которому  и  русская  л-Ь- 
топись  спец1альио  усвоиваетъ  наименованхе  Слов'Ьнъ;  именемъ 
же  Борджанъ — Арабы  обозначаютъ  Болгаръ  Дунайскпхъ. 
Русь,  Ко  8,  К  и  8,  столь  часто  поминаемая  у  пихъ,  по  вс11мъ 
призиакамъ  есть  Русь  славянская,  славянсте  обитатели  Чср- 
поморья,  волжскаго  и  дн^^провскаго  бассейновъ.  Такъ  позволи- 
тельно заключать  не  только  по  совершенному  отсутств1Ю  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  твердыхъ  этпографическихъ  признаковъ 
чуждаго     [  норманскаго  ]     происхожден1Я    этой    Руси,  но    и    по 
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яснымъ  топографнческпз1ъ  и  этнографическимъ  указан1ямъ,  пря- 
мо св11д1^тельствующиыъ  о  туземной,  славянской  природ-Ь  это- 
го многочпсденнаго  народа,  а  не  о  пришлой  природ1Ь  дру- 
жины, сколь  ни  была-бы  последняя  велика  и  предпр1имчпва. 
Вообще  миМе  о  норманств1Ь  арабской  Руси  составилось  не 
всл-Ьдствхе  разбора  и  оц1Ьнки  арабскихъ  свпд^тельствъ,  а  отъ 
готовой  гипотезы  о  норыанскоыъ  пропсхожден1и  имени  Русь, 
и  даже  давъ  этой  гипотез1&  полный  права  исторпческаго  в'Ьроя- 
Т1Я,  должно  отказаться  отъ  мысли  встр'Ьтить  для  нея  поддерж- 
ку въ  изв1Ьст1Я1ъ    Арабовъ. 

Отсылая  читателя  за  доказательствами  всего  этого — къ  «При- 
ложенш»,  переходимъ  къ  самому  разбору  арабскихъ  свид^Ь- 
тельствъ  о  нашемъ  предмет1Ь. 

По  счастливымъ  обстоятельствамъ  мы  им1^емъ  возможность 
начать  разсмотрМе  ихъ  свпдЬтельствомъ  новымъ,  стар1Ьй- 
шпмъ  изъ  досел1Ь  изв1Ьстныхъ. 

Абу-Атли  Ахмедъ  бенъ  Омаръ  Пбнъ  Доста  въ  своей  «Книг1& 
драгоц1Ьнныхъ  драгоценностей»  [КИаЬ  еЬЛад  еп-Ке- 
йза],  писанной  около  900  года  по  Р.  X.  ",  передаетъ,  между 
прочимъ,  о  Славя  на  хъ  сл1Ьдующее: 

„Когда  кто  изъ  нихъ  умретъ,  они  со?кигаютъ  трупъ  его. 
Пхъ  /кены  изр'Ьзываютъ  ножами  свои  руки  и  лица,  когда 
у  нихъ  кто  нибудь  умретъ  [изъ  членовъ  семейства].  На 
сл^Ьдуюицй  день  по  сожжен1и  мертвеца ,  они  собираютъ 
пепелъ  съ  пожарища,  складываютъ  его  въ  сосудъ  и  ставятъ 
посл1Ьдн1Й  на  холм1&.  По  пстечеп1и  года,  они  приносятъ  на  ту 
могилу  до  двадцати  кувшиновъ  съ  медомъ,  тамъ  собираются 
родные  усопшаго,  1&дятъ,  пьютъ,  потомъ  возвращаются  домой. 
Если  усопш1й  им-Ьлъ  три  жены,  и  одна,  по  ея  ув1Ьрешю, 
особенно  любила  его,  она  приноситъ  къ  его  т1Ьлу  два  шеста, 

Заслуга  открыт1я  этого  новаго  историческаго  источника  принадлежитъ  доктору 
Хвольсону,  онъ  нашелъ  его  между  арабскими  рукописями  Брптанскаго  Музея  и, 
чрезъ  посредство  А.  А.  Куника,  сообщилъ  намъ  два  отрывка  изъ  него  въ 
буквальноиъ  перевод'Ь  съ  оригинала.  Считаемъ  долгоиъ  принесть  зд'Ьсь  обоимъ 
ученымъ  нашу  искреннюю  признательность. 


•* 
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укр1Ьпляетъ  ихъ  нъ  землЬ  стоймя,  гютомъ  кладетъ  на  концы 
ихъ  перекладину,  а  въ  средип-Ь  ея  привязыиаетъ  веревку; 
зат-Ьмъ,  стоя  на  скамь'Ь,  обвиваетъ  одинъ  конецъ  веревки 
вокругъ  своей  шеи.  Посл1&  того,  какъ  она  это  исполнила, 
скамью  принимаютъ  изъ-подъ  ногъ  ея,  и  5кенщина  виситъ, 
пока  не  задохнется  и  умретъ.  Трупъ  ея  бросаютъ  въ  огонь 
и  сожигаютъ." 
Дал^Ье  въ  изв^Ьстш  о  Руссахъ: 

,, Когда  между  нивш  умретъ  какой  знатный,  для  него  вырыва- 
ютъ  могилу  въ  видГ)  просторной  комнаты,  кладутъ  туда  мертвеца, 
кладутъ  туда  так?ке  его  оде?кду,  золотые  обручи,  которые  онъ 
носилъ,  много  яствъ,  кружки  съ  напитками  и  друг1е  неодуше- 
вленные предметы  ц1^нности  [деньги?].  Жена,  которую  онъ  лю- 
билъ,  лшвою  пом^^щается  въ   погребальной  комнат1&;    затМъ 
затворяютъ  двери,  и  она  тамъ  умираетъ.'' 
Когда  д-ръ  Хвольсонъ  вполн1&  обнародуетъ    свое    важное    от- 
крыт1е,  тогда  станетъ    возможнымъ    и    правильное    сужден1е    о 
значен1и  этого  новаго  источника    науки    славянской    древности; 
теперь  же,  им'Ья  въ  своемъ  распоряжен1и  только  два   отрывка, 
мы  должны  ограничиться  приблизительнымъ  опред'Ьлен1емъ    ихъ 
ц'Ьны  и  значен1я. 

Былъ  ли  Ибнъ-Доста  лично  въ  земляхъ  Славянъ,  и  къ  ка- 
кому племени  относится  его  показаше  —  пока  неизв1Ьстно '\ 
неизвестно  также,  какое  племя  разум1Бетъ  онъ  подъ  именемъ 
Руссовъ;  но  предполагая,  что  этнограф1я  его  не  представляетъ 
въ  этомъ  случать  отступлешя  отъ  прочихъ,  изв'Ьстныхъ,  араб- 
скихъ  свид^Ьтельствъ,  мы  приннмаемъ  его  Руссовъ  за  русскихъ 
Славянъ  вообще.  Уже  при  первомъ  взгляд1Ь  на  разсказъ  Ибнъ 
Досты,  нельзя  не  заметить  полной  исторической  правдивости 
его:  такъ  говорить  можетъ  только  очевидецъ,  или  тотъ,  кто  за- 
писалъ  показан1е  достов'1\рнаго  очевидца;  на  это  указываетъ  и 
обстоятельная,  трезвая  передача  фактовъ,  незатемненныхъ    лич- 

Въ  частномъ  письм'Ь  къ  намъ  А.  А.  Куннкъ  высказалъ  предположен1е,  что 
можетъ  быть  Ибнъ-Доста  преимущественно  им'Ьетъ  въ  виду  карпатскихъ  — 
Славянъ  или  Поляковъ. 
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нымъ  взглядомъ,  отъ  котораго  едвали  удержался  бы  собиратель 
летучихъ  слуховъ,  и  еще  бол1Ье — соглас1е  ихъ  съ  другими  сви- 
д'Ьтельстваып  славянской  старины.  Остановимся  и  пров^Ьримъ 
важнМшее.  У  Славянъ  [?]  господствуетъ  погребальный  обычай 
с  о  жжен!  я,  у  Русскихъ — погреб  ен1е  въ  собственномъ  смысле; 
такое  одновременное  существован1е  разлпчныхъ  обычаевъ  у 
двухъ  близко  родственныхъ  племенъ  не  можетъ  показаться 
страннымъ  посл'Ь  того,  какъ  археологическ1е  поиски  доказали, 
что  одинъ  обычай  не  исключаетъ  другаго  даже  въ  пред1Ьлахъ 
одного  и  того  же  племени  и  нер^Ьдко  одной  и  той  же  могилы  '"'; 
грубое  выражен1е  печали  терзан1емъ  лпцъ  и  рукъ — мы  встрК^- 
тпмъ  дал^Ье  и  въ  пололхптельныхъ  свид1&тельствахъ  старины  и 
въ  теперешнпхъ  народныхъ  нравахъ;  обычай  собирать  пепелъ  сож- 
женнаго,  п  справлять  поминки  по  немъ  находитъ  полное  подтвержден 
ше  въ  свпд'Ьтельствахъ  русской  «Иов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ»  [о 
чемъ  дал1^е]  п  въ  разсмотрЬнномъ  уже  нами  показан1и  Оеофилак- 
та  [стр.  44 — 46],  причемъ  Ибнъ  Доста  пополняетъ  и  уясняетъ 
пхъ  неточности,  опред1Ьляя  время  поминокъ  и  подробности  обряда; 
обычай  [добровольнаго?]  сожжен1я  жены  вм'Ьст^Ь  съ  мужемъ  мы 
уже  йшЪлж  случаи  отметить  въ  предыдущемъ  [стр.  42 — 3,  46- 
50]  и  много  разъ  укажемъ  впосл'Ьдствхи,  точно  также,  какъ  и 
мелк1я  черты  русскаго  похороннаго  обряда,  условленный  уб-Ьж- 
ден1емъ  язычника,  что  челов1Ькъ  и  по  смерти  им'Ьетъ  т11  же 
потребности  и  ну;кды,  какъ  и  при  жизни,  что  могила  —  это 
семейный  посмертный  домъ  или  хозяйство  его.  Способъ,  какимъ 
жена  предаетъ  себя  смерти,  т.  е.  удушен1е  веревкой,  стоитъ  въ 
очевидной  связи  съ  жертвеннымъ  значен1емъ  этого  лШстеш 
[см.  стр.  33 — 4].  Мы  встр1&тимся  съ  нимъ  снова  у  Ибнъ-Фоцлана 
и  Льва  Д1акона.  Жертва  жены,  какъ  и  у  Бони())ац1Я,  исполняется 
,,ргорг1о  тапи".  Мертвецу  не  сол?женпому  у  русскихъ  давалась 
въ  могилу  жена  яп1вая,  по  доброй  вол-Ь  или  по  принудитель- 
ной сил^  обычая — этого  не  видно;  здЬсь,  при  случа1^ — замЬтимъ, 

•  \\Ге1пЬо1с1.  В1е  11е1с[ш8сЬе  Тос14епЬс81аиип«г.  Ж.  1859,  ра^.  6.  10,  24, 
38,  91.  Ь18сЬ.  АпЛеиЫ^г  |Пк;г  (I.  аИ^епп.  шк!  81ау|'8сЬеп  СггаЬа1(;егШитег. 
8сЬ\у.  1837.  рп}?.  13. 


—  57  — 

что  память  о  такомъ  обыча1&  русской  старины,  какъ  кажется, 
сохранилась  въ  изн-Ьстиой  былин1Ь  о  Поток'Ь:  неподдерживаемый 
1КИЗИЫ0,  древн1й  бытовой  мотивъ  поэтически  видоизм^Ьнился;  народъ 
объяснялъ  его  т^мъ,  что  жена  Потока  была  чародМка  и  мудрости 
искала  надъ  мужемъ  своимъ;  для  чего  онъ  заставляетъ  ее,  поло- 
живъ  напередъ  запов1Ьдь,  свести  его  съ  собою  въ  могилу,  но 
въ  конц'Ь  концовъ,  старая  дМствительность  беретъ  верхъ  надъ 
поэз1ей,  и  Авдотью  Лиховидьевну  [лебедь  б1Ьлую]  зарываютъ 
живою  вм1&ст1Ь  съ  ум  ерши  мъ  мужемъ". 

Мае  суди  [1956]  принадлежитъ  къ  небольшому  числу  гЬхъ 
арабскихъ  путешественников ъ,  которые  черпали  своп  изв1Ьст1Я  не 
изъ  книгъ  предшественниковъ,  но  изъ  личнаго  богатаго  опыта, 
пзъ  источниковъ  непосредственныхъ  и  прямыхъ:  онъ  на  своемъ 
в1Ьку  вид'Ьлъ  множество  земель,  до  него  непос1Ь1ценныхъ  или  не  опи- 
санныхъ  ник1шъ  изъ  Арабовъ,  такъ,  н'Ьтъ  сомн^Ьи1я,  онъ  по- 
с1Ьщалъ  Армен1Ю,  берега  Касп1Йскаго  моря  и  области  визант1Й- 
ской  Импер1и,  можно  думать,  что  онъ  былъ  и  въ  земляхъ  за- 
падныхъ  Славянъ,  или,  покрайней  м1Ьр1Ь,  получилъ  о  нихъ 
св1^д1>н1я  отъ  человека,  лично  тамъ  бывшаго :  на  это  указываетъ 
его  обстоятельное  этнографическое  описаше  славянскихъ  пле- 
менъ,  которое,  будучи  сделано  по  глухому  слуху,  заключало 
бы  гораздо  бол1Ье  порчи,  искажешй  и  преувеличешй;  сверхъ  это- 
го, мы  увидимъ  [см.  ,,Приложен1е''],  что  онъ  пользовался  какими 
то  особыми  изв1&ст1ями  о  Славянахъ,  б.  м.  греческими  '''"". 
,, Славяне,  говоритъ  онъ  въ  своихъ  «Историческихъ  Л^^топи- 
сяхъ», —  разд1Ьляются  на  многхя  племена,  одни  изъ  нихъ 
Христ1ане,  так5ке  между  ними  есть  Маги   [т.   е.   язычники]   и 

"  Такъ  по  тексту  Кирши  Данилова  [  стр.  220  —  5]  ,  который  мы  считаемъ 
д  р  е  в  II  'Ь  е,  »г1>мъ  редакции  у  Рыбникова. 

""*  О  Массуди  см.  11одробн1>е:  Ке1паи(1.  Оёо^^гарЫе  й'АЬоиШа,  р.  I.  ккгойи- 
с41оп.  р.  ЬХ1У  8(].  и  наше  «Приложеше» ,  Переводъ  нашъ  изъ  «Золотыхъ 
Луговъ»  сд'Ьланъ  по  нов1[1ишему  франц.  изданш  ВагЫег  (1е  Меупагй'а: 
Масоис!!.  Ьез  рга1пе8  (Гог.  Раг.  1861 — 5  доспхъ  поръ  4уо1;  въ  скоб- 
кахъ  [  ]  пом'Ьщаются  разиорвч1я,  встр1'>ченныя  нами  въ  псревод^Ь  Шарму  а: 
11с1аиоп  (1е  Ма8  0щ1у,  [пом'Ьщ.  въ  Мсшо1ге8  (1е  ГЛса(]ет1е  (1е8  8с1енсез  (1о 
8рЬ.   VI  861".  II  и  въ  отд.  оттиск1>],  а  также  и  у  другихъ. 
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покюнникп  Солнцу...  Большинство  пзъ  нихъ  Маги,  они  сожи- 
гаютъ  свопхъ  мертвыхъ  и  поклоняются  имъ"  '". 
О  какихъ  Славянахъ  идетъ  зд1&сь  р-^чь — сказать  трудно,  какъ 
по  крайней  неясности  относящихся  сюда  топографическихъ  опре- 
д1&лен1й  Массуди,  такъ  и  потому,  что  изъ  его  «Историческихъ 
Л1&тош1сей»  до  сихъ  поръ  въ  наук'Ь  изв1^стны  только  незначитель- 
ные отрывки. 

Въ  «Золотыхъ  Лугахъ»  Массуди  высказывается  опред^&ленн1&е: 
„Язычники,  ооитаюпце  въ  земл1&  Хозаръ,  принадлежитъ  къ 
разнымъ  племенамъ,  между  которыми  находятся  Славяне  и 
Руссше....,  они  сожигаютъ  своихъ  покойниковъ,  возлагая  на 
тотъ  же  костеръ  ихъ  вьючныхъ  животныхъ,  оруж1я  [Шарм.= 
домашнюю  утварь]  и  украшешя.  Когда  кто  нибудь  уми- 
раетъ,  жена  его  сожигается  живою  вм'Ьст^^  съ  нимъ,  но 
еслы  жена  умираетъ  первая,  мужъ  не  подвергается  этой 
участи.  Когда  кто  умираетъ  холостымъ,  ему  даютъ  жену  по 
смерти  [Шарм.  =женятъ  по  смерти].  Жены  пламенно  жела- 
ютъ  быть  сожженными  вм^[^ст1[^  съ  своими  мужьями,  чтобы 
всл-Ёдъ  за  ними  [Шарм.  =съ  ихъ  душами  '"■'^]  войти  въ  рай. 
Это — обычай  Пндусовъ,  у  которыхъ,  однакоже,  жена  сожи- 
гается съ  мужемъ,  только  тогда,  когда  она  сама  того  захо- 
четъ"***  [глава  XVII  или  по  др.  ХУ]. 
Дал1^е,  исчисляя  въ  глав'Ь  ХХХ1Т  [или  XXXII]  различныя  пле- 
мена славянск1я,  Массуди  говоритъ: 

,,Что  л?е  касается  до  племени,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ 
Сертиновъ  —  Сербовъ  [Шарм.=8егЬ1пе],  то  Славяне,  которые 
его  состав ляютъ,  сожигаютъ  себя,  когда  умираетъ  ихъ  князь 
[го1]  и  владыка,  въ  огонь  бросаютъ  также  лошадей,  который 
ему  служили;  эти  племена  им'Ьютъ  обычаи  сходные  съ  Индуса- 

*  См.  Отрывки  изъ  «Историческихъ  Л'Ьтописей,  напечатаны  Кремеромъ 
въ  81(;2ип^8ЬепсЫе  й.  \У1епег  Акас[ет1е.  рЫ1о8.  Ыз!.  СЬззе  1850,  р.  207— 
11.   Объ  этолъ  сочи11еи1и  с.ч.  наше   «Приложение» . 

**  У  Га  мак  ера:  «з1с  еп1т  8е  аекегпаш  ГеИсИакет  а(1ер4ига8  еззе  сгес1ипи . 
ари(1  РгаЬп.  1Ьп  Рогз!.  р.   10.5. 

""ВагЫег    (1е    Меупагй.    Магои(11,  I  II  р.  9,  10.  СЬагшоу.    КеЫшп, 
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ми ,  Въ  стран-Ь  Хозаръ  находятся   Славяне   и  Русше,  они 

сояшгаютъ  сами  себя  [?]  на  огромныхт^  кострахъ"  ''\ 
О  Борджанахъ  =  Болгарахъ  дунайскихъ  Массуди  въ    «Исто- 
рическихъ  Л^тописяхъ»   говорить  сл-Ьдующее: 

,, Когда  изъ  Борджанъ  кто  умираетъ,  они  собираютъ  вс1Ьхъ  его 
рабовъ  и  прислугу  [Б1епег  ип(1  (1еГо1§е],  произносятъ  из- 
в'Ьстныя  пожелан1я  [^'е1811е1188ргис11е]  и  сошигаютъ  ихъ  съ 
мертвецомъ,  говоря:  ,,мы  сожнгаемъ  ихъ  въ  этомъ  св1^т1&,  за 
то  они  не  будутъ  сожжены  натомъ''.  Борджане  им^Ьютъ  боль- 
шой храмъ,  если  кто  умретъ,  они  заключаютъ  его  въ  немъ 
и  съ  нимъ  жену  и  рабовъ,  и  они  остаются  тамъ,  пока  не 
умрутъ  съ  голода"  ^''^ 

Бзв1&шивая  вс1&  друг1я  показан1я  Массуди  о  Славянахъ,  нельзя 
не  пр1Йти  къ  уб'Ёжден1ю,  что  они  далеко  не  равной  ц-Ьны:  съ 
одной  стороны  онъ  представляется  намъ  челов^Ькомъ,  близко 
знакомымъ  съ  Славянскими  племенами  и  ихъ  бытомъ,  съ  дру- 
гой— только  дов'Ьрчивымъ  собирателемъ  слуховъ,  продиктовав- 
шихъ  ему  напр.  ту  фантастическую  картину  славянской  рели- 
позной  древности,  какую  находимъ  въ  ЬХТ1  [или  1Х1Т]  глав'Ь 
его  «Золотыхъ  Луговъ»,  именно  гд1&  говорится  о  священныхъ 
здан1яхъ  Славянъ.  Н'Ьтъ,  впрочемъ,  никакой  видимой  причины 
отнестись  подозрительно  къ  приведеннымъ  изв1^ст1ямъ  его  о 
языческомъ  погребен1и:  имъ  не  противор^Ьчатъ  ни  свид'Ьтельства 
другихъ  источниковъ,  ни  самыя  обстоятельства,  въ  какихъ  на- 
ходились тогда  племена  славянск1Я.  Христ1анство,  хотя  и  счи- 
тало уже  около  стол1^т1Я  своей  лшзии  на  славянской  почв'Ь,  но, 
можно  сказать,  только  что  начинало  приниматься:  самъ  Мас- 
суди, въ  другомъ  м1Ьст1& '""""',  зам-Ьчаеть,  что  многхеизъ  Славянъ 
уже  Христ1аие  и  им1Ьютъ  церкви,  о  большинстве^    же  выражае- 

Мёто1ге8...е1с.,  р.  317,  отд.  оттискъ, — р.  21.  Разд'Ьлеше  главъ   въ  текст'Ь 

Барбье  де  Мейнара — иное,  Ч'Ьмъ  у  Шармуа. 
•    ВагЬ1ег  йе   Меупаг!  МасоиШ,  4.  III  р.  63—4;  СЬагтоу.    Еекйоп, 

р.  314  [18  от]. 

Кремеръ  въ  81Ьш^8Ь.  (1ог   \у1еп.   Акайет1е,   1850,  р.  210—11. 
•**  1Ы(1ет.  ра^.  208—9. 
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тся,  что  они — язычники  и  солнцепоклонники;  язычеше  обряды 
могли  еще  быть  въ  своей  сил1^  или,  покрайпей  м1Ьр'Ь,  про- 
должаться по  живому  предашю,  которое  пе  легко  уступаетъ 
порядкамъ  новой  религ1и  даже  и  тогда,  когда  она  вступаетъ  на 
бол1&е  готовую  почву,  ч-Ьмъ  это  было  у  племенъ  Славянскихъ. 
Какъ  общераспространенный  погребальный  обычай  у  Славянъ 
юго-западныхъ :  Сербовъ  н  Болгаръ  [мпз1йскихъ  Славянъ]  и  во- 
сточныхъ — Русскихъ  [быть  можетъ  также  Новгородцевъ],  Массуди 
знаетъ  сожжен!  е,  онъ  повторяетъ  это  несколько  разъ  съ  яс- 
ностью, недопускающею  сов1н1Ьн1Й;  только,  говоря  о  Борджа- 
нахъ=Болгарахъ  дунайскпхъ,  онъ  какъ  бы  намекаетъ,  что  на- 
ряду съ  сожжешемъ  употреблялся  и  обычай  похоронъ  въ  соб- 
ственномъ  смысл1Ь;  хоронили  ли  Борджане  своихъ  ыертвецовъ 
въ  храм1Ь,  какъ  можно  полагать  изъ  словъ  Массуди,  въ  этомъ 
позволительно  сомн1^зваться  —  и  по  совершенному  отсутств1ю 
однородныхъ  показан1ц  въ  псточнпкахъ,  и  по  естественному  по- 
рядку вещей;  зам1[1тимъ  къ  этому,  что  другой  арабск1й  этно- 
графъ,  Аль-Бекри,  сппсавш1й  это  м1Ьсто  изъ  Массуди,  ничего  не 
знаетъ  о  храм1Ь,  а  говоритъ  прямо  о  могил^Ь  [см.  ниже], 
у  Ибнъ  Досты,  какъ  мы  вид1Ьли,  р1->чь  тоже  идетъ  о  могиль- 
ной комнат1Ь;  отсюда  можно  заключать,  что  это  м1Ьсто  изъ  текста 
«Историческихъ  Л1Ьтописей»  или  испорчено  или  передано  нев1Ьрно 
[Кремеромъ?]"!  Устранивъ  ошибку,  мы  получимъ  изв^Ьст1е,  что 
у  Борджанъ  одновременно  съ  погребальнымъ  обычаемъ  сожжен1я 
существовалъ  и  обычай  похоронъ,  и  такой  фактъ  не  дол- 
жеиъ  казаться  страннымъ :  онъ,  какъ  мы  замЬчали  уже,  находитъ 
полное  подтвсрждеше  въ  другпхъ  свид'Ьтеляхъ  древности.  Какъ 
сожигали,  такъ  и  хоронили  покойника  не  одного,  но  вм^^стЬ 
съ  нимъ  его  жеиу,  рабовъ,  коней  и  вообще  скотъ,  оруж1е, 
утварь,  словомъ — все,  ч^Ьмъ  пользовался  въ  жизни  покойникъ, 
и  въ  чемъ  онъ  могъ,  по  иароднымъ  понят1ямъ,  им^Ьть  нужду  по 
смерти.  Держась  буквально  словъ  Массуди,  можно  подумать, 
*  Къ  сожал-^ипю  мы  не  югЬемъ  возможности  воспользоваться  готовностью 
нашнхъ  арабистовъ  проверить  это  м1>сто  текста  «Псторпческихъ  Л'Ьтописей» 
Массуди:  оно  до  сихъ  норъ— непздано,  Кремеръ  представлиетъ  только  кратк1я 
нзслечен1п  и  то  въ  н'Ьмецкомъ  нерс)и>д^Ь,  Быть  можетъ  изв'](^ст1е  это  нроизо- 
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что  обычай  сожигать  съ  покойпикомъ  жспу  и  рабовъ  былъ  обще- 
обязательнымъ,  непреложиымъ  явлегпемъ  жизни,  только  Сербы 
какъ  будто  добровольно  обрекали  себя  на  сожжеше  съ  сво- 
имъ  мертвымъ  владыкою.  Относительно  рабовъ  такой  обычай, 
конечно,  не  былъ  сл'Ьдств1емъ  добровольная  самоножертвован1'я, 
но  жена  покойника — иайла  ли  она  право  выбора:  остаться  въ 
живыхъ,  или  идти  на  костеръ  всл-Ьдъ  за  му?кемъ.  Р-ёшить 
это  въ  настоящемъ  случае  трудно :  Массуди,  не  зная  всыъ  условш 
обычая  и  основываясь  только  на  видимости,  могъ  слишкомъ  обоб- 
щить явлен1е;  Имп.  Мавритй  и  Св.  Бонифацхй,  гораздо  ранъе,  гово- 
рятъ  одобровольномъ  участш  женъ  въ  судьб1&  мужа  [см.  выше 
стр.  42 — 3,  46 — 9];  но  съ  другой  стороны,  ничего  нЬтъ  стран- 
наго,  что  у  н'Ькоторыхъ  Славянскихъ  племенъ  и  въ  10  в-^кЬ 
этотъ  обычай  могъ  являться  въ  жестокой  общеобязательной  форм1Ь'''. 
Суровость  обычая  смягчалась  ре  лиг!  о  знымъ  в'Ьрованхемъ,  что 
только  всл-Ьдъ  за  мужемъ — жена,  всл1Ьдъ  за  господиномъ — рабы 
могутъ  войти  въ  обитель  блаженныхъ;  потому  то  жены  не  задумы- 
вались жертвовать  жизнью  и  даже  пламенно  укелали  этого.  Такое 
в1Ьроваше,  вмбстЬ  съ  понят1емъ,  что  усопшш  продолжаетъ  жить 
и  по  смерти  съ  тъми  же  потребностями  —  породило  странный 
обычай — женить  холостаго  по  смерти,  ибо  если  женитьба  соста- 
вляетъ  законъ  и  необходимость  земной  жизни,  она  равно  необ- 
ходима и  въ  иномъ  м1р'В.  Жены  и  рабы  сожигались  живыми  на 
кострахъ  и  [у  Борджанъ]  съ  изв'Ьстными  религ1озными  причпта- 
шями,  изъ  нихъ  Массуди  приводитъ  слъдующее:  «мы  сожига- 
емъ  ихъ  на  этомъ  свътъ,  за  то  они  не  будутъ  сожжены  на 
томъ».  Если  дать  этому  выражешю  цъну  достоверности  п  не 
принять  его  за  случайное  и  незначительное,  то,  кажется,  въ 
немъ  можно  вид-бть  намекъ  на  языческ1я  понят1я  о  томъ,  что 
нъкоторыхъ  людей,  напр.  я;ену,  иепосл'Ьдовавшую  за  мужемъ, 
рабовъ — за  своимъ  господиномъ,    ожидала  въ  загробномъ  м1р'Ь 

шло   отъ  неточной  передачи  славянской  т^Ыщ  гд'Ь  хразгъ  чаще  им'Ьетъ  зпа- 
чен1е  простаго  дома,    комнаты,    ч'Ьмъ    свящеинаго  здан1я. 
'*     Выражение  о  Сербахъ,  что  они    согкнгаютъ  сами  себя  [?] — сл'Ьдуетъ,  ко- 
нечно, ноьимать  относительно  рабовъ  и  нрнслуп.  книзя  или  владыки. 
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огненная  казнь  пекла.  Въ  случаъ  естественной  смерти  я?еиы 
при  жизни  мужа,  онъ  не  разд1Ьлялъ  ея  участи,  не  предавался 
смерти.  Релипозное  почтенхе  къ  усопшимъ,  покормы  и  поминки 
ихъ,  чествоваше  предковъ  въ  образъ  домашнихъ  пенатовъ,  безъ 
сомн'ЬН1я,  заставили  Массуди  сказать,  что  Славяне  поклоняю- 
тся мертвымъ. 

Сочинен1я  Массуди  послужили  обильнымъ  источникомъ,  откуда 
черпали  мнопе  посл'1дующ1е  арабск1е  писатели.  Мы  пройдемъ 
ихъ  изв'ВСТ1Я,  указывая  только  на  отступлен1я  отъ  источника, 
таковы : 

Аль  —  Бекри  [I  1094],  написавшш  сочинеше  «Пути  и 
Страны» ^  Слъдуя  своему  источнику,  онъ  передаетъ  о  Бол- 
гарахъ  дунайскихъ  слъдующее: 

«Въ  числъ  обычаевъ  Борджанъ — находится  такой:  когда  кто 
умретъ,  они  кладутъ  его  въ  глубокую  могилу,  погребаютъ 
вмъстъ  съ  нимъ  его  ?кенъ  и  служителей,  заставляя  ихъ  уме- 
реть съ  голода;  другихъ  сожигаютъ  вмъстъ  съ  мертвецомъ»  '^*. 

Аль  Бекри,  мы  замътили  выше,  исправляетъ  и  объясияетъ  те- 
мное показан1е  Массуди  о  погребен1и  у  Болгаръ  дунайскихъ: 
здъсь  уже  нътъ  помина  о  храм -в,  но  о  глубокой  могилъ,  въ 
которой  погребаютъ  мертвеца  и  вм1Ьст1>  съ  нимъ  жену  и  ра- 
бовъ,  также  и  одновременное  существован1е  двухъ  различныхъ 
обычаевъ — погребен1Я  и  сожжен! я  выступаетъ  въ  словахъ 
Аль  Бекри  явственнЬе,  ч1&мъ  у  Массуди. 

Ибрагим ъ  бенъ  Вешифъ-Шахъ  [т   1225]  пересказываетъ 
одно  м-Ёсто  изъ  «Историческихъ  Л'Ьтописей»  сл'Ьдующими  словами: 
«Большинство  Славянскихъ    племенъ  маги  [  язычники  ]  и  со- 
жигаютъ сами  себя»  ^"''^'^ 

*     Рено  [Оёо^гарЫе  (1'АЬои1Гё(]а  I,  р.   С1П]  соин-Ьвается,  чтобы  первая  часть 

этого  сочинен1я,  гд-Ь  говорится  о  Хозарахъ — принадлежала   Аль-Бекри;  д-Ьй- 

ствительно,  онъ  только  списывалъ  и  сокращалъ  Массуди. 

**    Напечатано  у  ВеГгётегу.  Рга§теп18  (1е8  Оёо^гарЬез  е^  ^ЪЫотпз  агаЬе8 

е!  регзапз  1пё(11(8,  гекИГз  аих  апс1еп8  реир1е8    (1и    Саисазе   е1;    йе    1а    11118816 

теп(Иопа1е.  Рап8,  1849,   [оттискъ  изъ  ^оигпа1  а81а(1дие  1849,  N  10]  р.  25. 

**"  СЬагтоу.  КеЬиоп  йе  Маз'оиШ,  Мёто1ге8  е1с.  р.  326  [30  отд.  от.]. 
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Якутъ  [!  1229]  въ  своемъ  Географическомъ  Словар-Ь  пред- 
ставляетъ  буквальную  выписку  изъ  «Золотыхъ  Луговъ»  —о  по- 
гребен1и  Сербовъ,  причемъ  онъ  и  сослался  на  источникъ''. 

Дпмешки  [!  1327]  въ  своей  Космографш,  кажется,  только 
распространилъ  это  же  изв1Ьст1е: 

«Одни  Славяне  испов1Ьдуютъ  Христ1анство,  друпе  не  прпзна- 
ютъ   никакой  релипи  и  не    зависятъ    ни    отъ    какой    пчелы 
[ни  отъ  какаго   народа?],  это    т^,  которые    всего    ближе    къ 
с1Ьверу  и  океану.  Они  сожигаютъ  т1Ьла  своихъ  князей  по  ихъ 
смерти  и,   вм^ст-Ь  съ  ними,   сожигаютъ  рабовъ  обоего    пола, 
женъ    и    лицъ,  бывшихъ    въ  услужеши  у  князя:    секретаря 
[?],  визиря  [?],  любимца  [собокольника]  и  врача>'"". 
Буквально  это  м1Ьсто  не  встр'Ьчается  въ  сочинен1яхъ  Массуди, 
но  отсюда  нельзя  заключать  о  его    самостоятельности,  и   намъ 
кажется,  что  оно  явилось  всл-Ьдстхе  я^елашя  поздн-Ьйшаго  араб- 
скаго  космографа — объяснить  темное   выражеше    своего    источ- 
ника, въ  этомъ  уб1Ьждаетъ  насъ  и  исчислеше  ближнихъ  людей 
князя,  взятое  изъ  жизни  мусульманскаго  Востока  и    то    обсто- 
ятельство, что   въ  XIII — Х1У  вв.  такой   р1&шительно    языческ1й 
и  варварск1Й  обычай  уже  не  могъ  им1&ть   м^Ьста  въ    жизни   ка- 
каго   нибудь    Славянскаго   племени,  не    потому,  конечно,  чтобы 
нравы  и  обычаи  народа  усп'Ьли  смягчиться,  но  потому,  что  это- 
го не  дозволили  бы  вошедш1е   въ    силу    хрйст1ансше    порядки. 
Изв1Ьст1е  Димешки  очевидно  запоздало  тремя  в^^ками,  оно  идетъ 
изъ  бол'Ье  стараго  литературнаго  источника,  которымъ  и  могли 
быть  сочинен1я  Массуди. 

Наконецъ,  укажемъ  еще,  что  въ  «Л'Ьтописяхъ  достоприм1^ча- 
тельностей»  неизв^Ьстаго  автора  и  времени, — разсказъ  Массуди  о 
погребенш  у  Сербовъ  отнесенъ  къ  славянскому  народу  Кац(1]ш 
или  Ват(1]ш'""'^*. 

Какъ  видно,  всЪ  пересказыватели  Массуд1евыхъ   нзв1^ст1Й— , 
ничего  не    прибавляютъ    новаго    противъ    источника,  и    только 
Аль-Бекри  поясняетъ  его. 
*     Скагтоу.  Шйет.  р.  331  [35]. 
*•   СЬаггаоу.  Шет.  р.  353  [58]. 
•**С11агтоу.  ЫМет.  ^.  366  [70]. 
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Вполн^Ь  орипшальиымъ  является  гшмъ  сказаше  Ибнъ-Фоцлапа 
[путеш.   около   921  г.],  арабскаго  посланыика  калифа  Муктедира 
ко  двору  болгарскаго  царя.  Онъ  вид1Ьлъ  русскихъ  купцовъ,  при- 
ходившихъ  въ  Булгаръ,  наблюдалъ  пхъ  правы  и  образъ  жизни, 
разспрашпвалъ  чрезъ  толмача  о  значен1п  п  смысл'Ь  страпиыхъ  для 
него  обычаевъ,  записалъ  все,  что  удалось  ему  видЬть  п  выпы- 
тать.   Изв1&ст1я    его    сохранились  въ  географнческомъ    Словаре 
Якута.  Въ  нашемъ  «Приложен1и»  читатель  встрЬтитъ  краттй  ком- 
ментархп  ко  всЬмъ,  сообщаемымъ  нмъ  фактамъ,  зд1Ьсь  же  разсма- 
трпваемъ  только  его  изв'Ьст1я  о  погребальныхъ  обычаяхъ  языческой 
Руси;  о  нпхъ  онъ  распространяется  всего  бол1Ье,  какъ  очевидецъ". 
„Если   кто    нибудь  изъ   Руси   [русскихъ]  забол1Ьвалъ,  они 
разбивали  для  него  въ  отдаленш  отъ  себя  палатку,  переносили 
его  туда,    п    оставляли   возл1>    него  немного    хл1Ьба    и  воды. 
Близко  къ  больному  онп  не  подходятъ,  также  не  разговарива- 
ютъ  съ  нимъ  и,  что  еще  хуже — не  пос1^лцаютъ    его  ни  разу 
во  время  бол'Ьзпи  '""'^   особенно,  если  это  бЬднякъ  или  рабъ. 
Еслп  онъ  выздоров1Ьетъ  и  встанетъ  съ  постели,  то  возвращается 
домой   къ    свонмъ,    въ    случа'Ь  же  смерти  —  его  сожигаютъ; 
только  когда  это — рабъ,  его  оставляютъ,  какъ  онъ    есть  [не 
сожигаютъ],  пока  не  станетъ  добычею  псовъ  и  хищныхъ  птицъ. 
Мн1Ь  говорили,  что  съ  своими  [Рас.  мертвыми]  начальниками, 
онп  д1Ьлаютъ  вещи,  изъ  которыхъ  сож'жеи1е  составляетъ  лишь 
самое  незначительное.  Я  хот1Ьлъ  узнать  эти  обычаи,    и  вотъ 
наконецъ,    меня    нзв^^стили    о    смерти  одного    изъ   знатныхъ 
между  ними.  Они  опустили  его  въ  могилу  и  на  десять  дней 
снабдили  ее  крышею,  пока  не  скроили  и  не  сн1или  ему  одежду. 
Если  покойникъ — челов'Ькъ  б'][^>дный,  ему  строютъ  небольшую 
ладью,    и    сжпгаютъ   его   въ    ней,    по    смерти    же    богатаго 
собираютъ  его    имМе  и  раздЬляютъ  на  три  части:  одну  — 
*    Мы  переводимъ  по  тексту  [переводу]    Фреиа  :  ,,11)11  Ко^хЬшя  шк1  а11(1огег 
АгаЬег  ЬегкЫ;е...  8р1).  1823.,  н'Ькоторыя   разнорьчш    приводимъ  изъ    Рас- 
мусе ен  а:  Ое  0пеп[18  соттегсш  сшп  К11Ч81а  е1,  8са11(1111ау1а  ше(110  асуо.  Пани. 
1825,  р.  37  8(|,  и  Оссона:  Ьез  реир1е8  (1и  Саиса^е,  Раг.  1828,  р.  96  8С]. 
'*'   Расмуссенъ  предполагастъ  зд^сь  и    такой    смыслъ:    ,,и()  110С'1>ща10гъ  ею 
ежедневно ''  р.   37. 
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даютъ  его  ссмь-Ь,  другую  употребляютъ  па  покупку  платья, 
на  третью  покупаютъ  кр1[^пкаго  напитка  [паЫз]  для  попойки 
въ  тотъ  день,  когда  д1Ьвушка  его  предается  смерти  и  сжи- 
гается вжЪст1с,  съ  господипомъ... 

Когда  умираетъ  изъ  нихъ  какой  начальникъ  [кпязь],  его  се- 
мейство спрашиваетъ  у  его  д1Ьвушекъ  и  отроковъ:  „кто  изъ 
васъ  желаетъ  умереть  съ  нимъ?"  Одинъ  изъ  нихъ  отв'Ьчаетъ: 
„я",  и  какъ  только  скажетъ  это,  онъ  связанъ  и  уже  не  мо- 
жетъ  отказаться,  даже — еслибы  онъ  самъ  этого  захогЬлъ.  По 
большей  части  д1Ьлаютъ  это  д^Ьвушки;  потому,  когда  вышена- 
званный мужъ  умеръ,  спросили  у  д'Ьвушекъ  его:  ,,кто  изъ  васъ 
желаетъ  умереть  съ  нимъ?"  Одна  изъ  нихъ  отв1Ьчала:  ,,Я". 
Тогда  поручили  ее  двумъ  д1^вушкамъ,  они  должны  были  сте- 
речь ее,  всюду  ходить  за  нею  и  иногда  даже  мыли  ей  ноги; 
сами  же  люди  [родные?]  занялись  д-Ьломъ  усопшаго:  кроили 
ему  платье,  приготовляли  все  нужное.  Д-Ьвушка  же  между  т'Ьмъ 
пила  кая?дый  день,  п1&ла,  была  весела  и    довольна. 

Когда  насталъ  день,  въ  который  надлежало  быть  со:кжену 
умершему  и  д^Ьвушк-Ь,  я  отправился  на  р'Ьку,  гд-Ь  стоялъ  его 
корабль,  но  онъ  уже  былъ  вытащенъ  на  землю,  для  него  были 
вбиты  въ  землю  четыре  большхе  столба  изъ  березы  [СЫепйзсЬ] 
и  другаго  дерева,  и  кругомъ  ихъ  разставлены  деревянныя  фи- 
гуры на  подоб1е  людей  '"',  корабль  притащили  сюда  и  поста- 
вили на  столбы.  Люди  мея?ду  т'Ьмъ  начали  ходить  взадъ  и 
впередъ  и  говорили  слова,  которыхъ  я  не  понялъ,  а  мертвецъ 
лежалъ  вдали  въ  своей  могиле,  откуда  его  еще  не  вынимали; 
потомъ  принесли  скамью  [ложе],  поставили  ее  на  корабль  и 
покрыли  ее  ватными  стегаными  од1&ялами,  греческой  золотой 
паволокой  и  подушкой  изъ  той  же  матер1и;  тотчасъ  пришла 
старая  5кенщина,  которую  они  называютъ  ангеломъ  смерти  и 
разостлала  названныя  вещи  на  скамь-Ь.  Она-то  распоряжалась 
шптьемъ  платья  и  всЬми  приготовлешями,  она  же  убиваетъ 
и  д-Ьвушку.  Я  вид'Ьлъ  ее,  эту  женщину:  точно  чертъ  съ  мрач- 
нымъ  и  страшнымъ  взглядомъ!  Когда  пришли  къ  могил-Ь  по- 
ка 8т  из.    ,,81а(иае  П^пеае,    Ьот1ш1)и8,  Ьего^Ьи8^ие  Гопий  81тПе8  [р.  40]. 
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„  койника,  сняли  землю  съ  деревянной  крыши  и  самую  крышу 
приняли  прочь,  вынули  мертваго  въ  холстин1&,  въ  которой  онъ 
умеръ.  Я  вид1&лъ,  какъ  отъ  жестокаго  холода  страны  онъ  весь 
почерн'Ьлъ;  кр'Ьпк1Й  напитокъ,  плоды  и  музыкальный  инстру- 
ментъ  [балалайка?]  '"  были  положены  съ  нимъ  въ  могил1Ь, 
и  все  это  теперь  снова  вынули.  Мертвецъ,  кром1Ь  цв^^та 
не  изменился.  Его  од'Ьли  въ  подштаиики,  штаны,  сапоги,  кам- 
золъ  и  кафтанъ  изъ  золотой  поволоки  съ  золотыми  пугови- 
цами, над-^ли  шапку  золотой  матер1и,  опушенную  соболемъ. 
Потомъ — понесли  его  въ  шатеръ,  разбитый  надъ  ладьею,  по- 
садили на  стеганое  од1шло,  подперли  подушками,  принесли 
кр1&пк1Й  напитокъ,  плоды,  пахуч1я  травы  и  положили  возл1Ь 
него,  так/ке  хл1Ьбъ,  мясо  и  лукъ  [чеспокъ]  положили  предъ 
нимъ,  потомъ  принесли  собаку,  разрубили  ее  на  дв1Ь  части  и 
бросили  въ  ладью,  все  оруж1е  покойника  поло?кили  возл^  него, 
привели  двухъ  лошадей  и  гонялн  ихъ,  дотол^Ь  ихъ  гоняли, 
пока  он-Ь  не  измучились  [сильно  не  вспот'Ьли],  тогда  разру- 
били ихъ  своими  мечами,  и  мясо  ихъ  бросили  въ  корабль; 
зат'Ьмъ  были  приведены  два  быка  [дв1Ь  коровы]  и  ихъ  также 
изрубили  и  бросили  въ  корабль,  принесли  еще  курицу  и  п-Ь- 
туха,  зар'Ьзали  ихъ  и  бросили  туда  же. 

Между  т'Ьмъ  д1Ьвушка,  обрекшая  себя  на  смерть  —  ходила 
туда  и  сюда  и  вошла  въ  одинъ  изъ  шатровъ,  которые  нахо- 
дились тамъ;  тогда  обитатель  его  ^^^  легъ  къ  ней  и  сказа лъ: 
«скажи  своему  господину,  что  только  изъ  любви  къ  теб1& 
я  сд-Ьлалъ  это  [?!]''. 

Было  въ  пятокъ  посл1Ь  об1Ьда:  д1^вушку  подвели  къ  пред- 
мету, ими  сделанному,  который  им1Ьлъ  видъ  выступа  у 
двери  ■"'"■',  она  стала  на  ладони  мужчинъ,  заглянула  за 
возвышеше    [сруба]    и    про1^знесла    кашя-то    слова    на    сво- 

*РгаЬп:   ,,е1пе  Ьаике",  ОЬзвоп:    ,,ип  1и1Ь",  во  всякомъ    случа^Ь — инстру- 

иентъ  струнный. 
**  Казтиз:  ,,ата81и8  е)и8  риеПае". 
**Расмуссенъ  предполагаетъ  [р.  41  — 2  ш  по118],    что  зд^сь    разум'Ьется 

срубь  или  возвышеше  надъ  колодцемъ,  что  кажется  и — справедливо. 
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емъ  язык^Ь,  потомъ  ее  спустили    съ    рукъ.    Снова   ее    заста- 
вили взойти  на  возвышеше,  и  она    сд1^лала  тоже,   что  и  въ 
первый  разъ,  ее  снова    опустили,  потомъ  подняли  въ  трет1й 
разъ,  и  все  она  д'Ьлала  тоже  [т.  е.  произносила  слова],  какъ 
въ  первый  и  второй  разъ,  тогда   ей  дали  курицу,  она  отр1Ь- 
зала  ей  голову  и  бросила  прочь,   курицу  подняли  и  бросили 
въ  корабль.    Я    осв1Ьдомлялся  у  переводчика   объ  всемъ,  что 
она  д1&лала:    «въ  первый  разъ,    отв^^чалъ    онъ,   она    сказала: 
„вотъ  вижу  я  отца  моего  и  мать  мою",  во  второй — ,,вотъ  вижу 
я — сидятъ  вм^сгЬ  вс^  мои  умерш1е  родные",  въ  третшразъ: 
,,вотъ  и  мой  господинъ,  онъ  спдитъ  въ  раю  и  рай  такъ  пре- 
красенъ,  такъ  зеленъ...,  возл^Ь  него  вся  его  дружина  и  отроки, 
онъ  зоветъ  меня,  ведите  я?е  меня  къ  нему.»  Тогда  подвели  ее 
къ  кораблю,  она  сняла  пару  свонхъ  ручныхъ  обручей  п  от- 
дала ихъ  старух'Ь,    которую    называютъ    ангелсмъ    смерти  и 
которая  доллша  была    ее    умертвить,  сняла  также  обручи  съ 
ногъ  и  отдала  ихъ  двумъ    служившимъ  ей  д'Ьвушкамъ,  назы- 
ваемымъ    дочерьми    ангела    смерти.    ЗатЬмъ,    подняли  ее    на 
корабль,    но    не  пустили,    пока,    въ    раскинутый  надъ  нимъ 
шатеръ.  Пришли    мужчины  со  щитами    и    палицами    и    под- 
несли ей  чашу  кр1Ьпкаго  напитка  [меда].  Она  взяла  ее,  зап1^ла 
надъ  нею  и  потомъ   выпила.    „Этимъ,    сказалъ  мн1&  перевод- 
чикъ,  она  прощается  съ  своими  бли  кими",  подали  ей  другую 
чашу,  она  взяла  и  п1&ла   длинную  п'Ьсню;  но  старуха  торопила 
ее  скор^^е  выпить  чашу  и  войти  въ  шатеръ,  гд1Ь  лежалъ  ея  го- 
сподинъ; д1Ьвушка  испугалась,  нер1&шптельно  подошла  къ  ша- 
тру; но  только  просунула  голову  между  имъ  и  кораблемъ,  ста- 
руха быстро  схватила  ее  за  голову,  втащила  ее  въ  шатеръ,  и 
сама  вошла  туда  же;въ  ту  минуту  мужчины  начали  бить  палицами 
въ  щиты,  чтобы  не  было  слышно  ея  криковъ  и  другхя  деву- 
шки  не  испугались  бы  и  не  отказывались   бы   снова  давать 
соглас1е  на  смерть  съ  своими  господинами.  Потомъ  въ  шатеръ 
вошли  шесть  мужчинъ  и,  совокупившись  по  одиночке  съ  нею, 
положили  ее  возл^  ея  господина,  двое  пзъ  нихъ  схватили  ее 
за   руки,    двое    за    ноги,    старуха    же,  называемая   ангеломъ 
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смерти,  над^а  ей  веревку  на  шею  и,  подавъ  концы  ея  дпумъ 
другимъ  мужчпнамъ,  чтобы  онп  тянули,  подошла  сама  съ 
большпмъ  шпрокимъ  ыожомъ  и  вонзила  его  между  реберъ 
д-Ьвушки,  двое  мужчинъ  душплп  ее  веревкою,  пока  она  не 
скончалась..  Тогда  выотупилъ,  совершенно  нагой,  одинъ  изъ 
родственнпковъ  покойника,  онъ  взялъ  кусокъ  дерева,  зажегъ 
его  п  шелъ  задомъ  къ  кораблю,  держа  въ  одной  рук1Ь  заж- 
женное дерево,  другою  придерживая  свои  задн1я  части,  пока 
не  зажегъ  костра  подъ  кораблемъ.  Зат1Ьмъ  пришли  и  друг1е 
съ  подналками  и  другимъ  деревомъ,  каждый  несъ  зажженный 
кусокъ  и  бросалъ  его  въ  тотъ  костеръ.  Скоро  огонь  охва- 
тилъ  костеръ,  потомъ — корабль,  шатеръ,  мужчину,  д1Ьвушку 
и  все,  что  было  на  корабл-Ь,  подулъ  страшный  Б1Ьтеръ,  и 
пламя  еще  бол1Ье  распространилось. 

Возл-Ь  меня  стоялъ  одинъ  изъ  тК^хъ  Руссовъ,  я  слышалъ — 
онъ  что-то  говорилъ  съ  переводчикомъ,  который  былъ  подл1Ь 
него.  Я  спросплъ  переводчика,  что  ему  сказалъ  РусскШ,  и 
получилъ  отв1Ьтъ:  „вы,  Арабы,  сказалъ  онъ,  глупый  народъ: 
челов'Ька,  который  былъ  для  васъ  тиЫ  и  почтеин1Ье  прочихъ 
людей,  вы  зарываете  въ  землю,  гд'Ь  его  'Ь^ятъ  ползаюпце  зв1Ьри 
п  черви,  мы  же  сожигаемъ  его  во  мгновен1е,  чтобы  онъ  немед- 
ленно и  безъ  задержки  вошелъ  въ  рай.  Тутъ  онъ  захохо- 
талъ  во  все  горло  и  прпбавилъ:  „владыка  благосклоненъ  къ 
умершему:  вотъ  онъпосылаетъ  в-Ьтеръ,  который  во  мгновенье 
его  упесетъ  '"/'  И  д-Ьйствительно,  не  прошло  часу,  какъ  ко- 
рабль, костеръ  и  д^Ьвушка  съ  умвршимъ — прекратились  въ 
пепелъ. 

Тогда,  на  мЬст'Ь,  гд'Ь  стоялъ  выташенпый  изъ  воды  корабль 
насыпали  они  возвышеиье,  подобное  круглому  холму,  утвердили 
въ  средин1Ь  его  большое  деревянное  [изъ  березы]  соору'жен1'е  ^''^ 

ОЬчяоп;  ,,В1еи  а  тоиЫ  1е  уо1г  агпуег  р]:18  1оГ^  р.   Ш. 
'РгаЬп:   ,,еш  ^гоззез  ВисЬеп  Но1г"  [р.   21],  Ка^тиз.:  ,,та2ГП11т    И^гпит 
ЬеЫПптп  ропеЬап*''  [р.  45],  ОЬззоп:  „ипе  дга-и^е  р1ёсе  йе  Ьо18  (IеЬои1еаи^^ 
[р.   101],  въ  руссЕихъ    переводахъ  это  м'Ьсто    обыкновенно  передается  сло- 
воиъ  столбъ;  причина,  почему  мы  отступили  отъ  этого  объяснен!»— ниже. 
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„  ш  которомъ  начертали  имя  усоишаю  ьмЬстЪ  съ  именемъ  рус- 
скаго  1ШЯЗЯ.  Сд'Ьлавъ  все  это,  они  разошлись." 
Таковы  показания  Ибиъ-Фоцлана  о  погребальныхъ  обычаяхъ 
языческихъ  Руссовт^,  сохранивш1еся  у  Якута,  который,  сообщая 
ихъ  въ  своемъ  ,, Словарь,"  не  могъ  не  выразить  своего  изум- 
лешя  и  отвЬтственность  за  достов-Ьриость  ихъ  возлояамъ  на 
автора  *. 

Если  въ  лиц'Ь  Массуди  мы  им1Ьемъ  ученаго  историка  и  географа 
своего  времени,  собирателя  разнородныхъ  изв1^ст1й,  приводимыхъ 
имъ  въ  систему,  то  въ  йбнъ-Фоцлан'Ь  мы  находимъ  только  раз- 
сказчика.  Оиъ  самъ  былъ  очевидцемъ,  самъ  наблюдалъ  нравы  и 
обычаи  языческой  Руси;  но  могъ  ли  онъ  все  вид1ьть,  о  чемъ 
разсказываетъ,  все  ли  онъ  передалъ  в1Ьрно,  все  ли  онъ  понялъ 
такъ,  какъ  сл1Ьдовало?  Ибнъ-Фоцланъ  передаетъ,  что  онъ  вид'Ьлъ 
и  слыша лъ,  но  онъ — челов'Ькъ  совершенно  иной  страны,  иныхъ 
нравствеиныхъ  и  рслиг10зныхъ  понят1й,  ч'Ьмъ  эта  чуждая,  на- 
блюдаемая имъ  лшзнь;  потому  онъ  глядитъ  на  нее  не  простыми 
глазами:  самыя  обыкновенныя  и  простыя  явлен1я,  случайные  по- 
рядки ея — представляются  его  удивленному  пониман1ю,  какъ  осо- 
бенности народнаго  характера  или  какой-то  обрядъ,  и  онъ  не- 
вольно преувеличиваетъ  вид1Ьнное,  притомъ  онъ  довЬряетъ  всему, 
что  передавалъ  толмачъ  и  самые  руссие,  а  они,  конечно,  между 
правдой  разсказывали  и  небылицы  съ  желан1емъ  порисоваться 
предъ  иноземцемъ  и  хвастнуть  своимъ:  «Вы  Арабы  —  глупый 
народъ»  — говорилъ  Ибнъ-Фоцлану  одинъ  изъ  русскихъ,  и  друг1е 
едва  ли  ст1Ьснялись  правдой  предъ  чугкеземцемъ,  простакомъ-иаблю- 
дателемъ...  Еще  до  ,  погребен1я  знатнаго  русскаго  купца,  Ибнъ- 
Фоцлану  насказали  о  ихъ  обычаяхъ  много  чудесъ  и,  разъ  при- 
готовясь  вид-^ть  небывалое  и  диковинное,  онъ  неумЬлъ  уже 
удержаться  въ  границахъ  д'Ьйствительности :  его  любопытство 
идетъ  дал'Ье,  и  воображен1е  пополняетъ  непонятные  и  скрытые 
проб'Ьлы  происходившаго;  къ  тому  же  онъ  ппсалъ  для  публики, 
для  читателей,  прославленныхъ  своею  наклонностью  къ  чудес- 
нымъ  разсказамъ:  чЬмъ  необыкновениЬе  повЬсть,  т1,мъ  бол'Ье 
Р'гаЬи.  1Ьи  Гойг1ап';>  ВепсЬсе,  р.   23. 
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вшшашя  къ  ней  и  усп1Ьха,  т^Ьмъ  бол1Ье  пищи  для  самолюб1я  ав- 
тора и  бывалаго  странника, — при  этой  мысли  трудно  вообще 
остаться  юлоднымъ  передатчикомъ  дМствительности,  трудно  не 
увлечься  стремлешемъ  поразсказать  свопмъ  читателямъ  побол1Ье 
дпковпннаго  и  потому  —  трудно  представить  лишь  нагую  дМ- 
ствптельность,  не  разукраснвъ  хотя  н1Ькоторыхъ  сторонъ  ея...; 
для  Араба  же,  не  прпвыкшаго  полагать  границу  между  прозой  и 
поэз1ей  жпзни,  такая  трезвая  осмотрительность  —  почти  невоз- 
можна; потому  то  въ  разсказ^Ь  Ибнъ-Фоцлана  мы  не  видпмъ  про- 
стаго,  безънскусственнаго  отчета  о  впд1Ьнномъ:  это  —  картина 
разрисованная,  въ  которой  сочеталась  и  нагая  дМствитель- 
ность,  п  досуж1я  толковашя  переводчика-руководителя,  и  поб1^гп 
личной  фантаз1п  пзумленнаго  мусульманина,  который,  встр1Ьтивъ 
такой  необыкновенный  народъ  и  так1е  странные  обычаи,  хочетъ 
разсказать  о  нихъ  своимъ  читателямъ  и  удивить  или  позаба- 
вить ихъ.  Такимъ  образомъ,  Пбпъ-Фоцланъ  соедпняетъ  въ  себ'Ь 
столько  же  достоинства  очевидца,  сколько  и  недостатки  неум1[')- 
лаго  наблюдателя  и  путешественника  литератора:  достоинства  и 
ва/кность  его  показ ан1Й — давно  признаны,  но  они,  над-Ьемся  ста- 
нутъ  опредК',ленн1Ье  и  ясн1Ье,  когда  мы  отд1Ьлимъ  въ  нихъ  черты 
сомнительныя  и  преувеличениыя,  происходящ1я  и  отъ  неум^^н1я 
его  стать  въ  правильныя  отно1нен1я  къ  наблюдаемому,  и  отъ 
дов1^р1я  къ  первому  подручному  объясненш  переводчика,  и  отъ 
невольнаго  соблазна  под1^йствовать  на  читателей  разсказомъ  о 
странныхъ  обычаяхъ  ";  принявъ  въ  разсчетъ  все  это,  мы  будемъ 
въ  состоян1п  извлечь  изъ  показан1й  Ибнъ-Фоцлана  весьма  важный 
данныя  относительно  языческой  погребальной  древности  русскихъ 
— Славянъ,  они  важны  не  потому  только,  что  записаны  очевид- 
цемъ,  такъ  сказать  на  МоСТ'Ь  и  по  горячему  сл11ду  своей  лшзни, 
но  и  по  т'Ьмъ  подробностямъ,  которыхъ  мы  не  встрЬтимъ  ни 
въ  одномъ  однородномъ  памятник1Ь,  и  въ   которыхъ   изсл^Ьдова- 

Замйтить  слЬдуетъ,  что  вс'Ь  указанные  нани  недостатки  Пбнъ-Фоцлана  го- 
раздо бол'Ёе  видны  въ  первой  части  его  изв1Ьст1й  [см.  наше  11риложен1е], 
ч1Ьмъ  во  второй,  съ  которой  мы.  им^Ьемъ  теперь  д^Ьло:  личное  наблюдсше 
им'Ьло  здЬсь  свою  обязательную  сторону. 
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тель    не    им1>етъ   права    сомн^Ёваться,   потому  что  они  не  про- 
тивор'Ьчатъ  понят1Ямъ  и  усювхямъ  быта  языческой  старины. 

Ибнъ-Фоцланъ  разсказываетъ,  что  больнаго — руссрае  отделяли 
въ  особое  пом1Ьщеше  и  проч1е  люди  прекращали  всякое  сообще- 
ше  съ  нимъ.  Такъ  сл1Ьдуетъ  изъ  перевода  Френа,  но  Расмуссенъ, 
мы  видели,  даетъ  тексту  и  иной  смыслъ:  ,, больнаго  пос1Ьщаютъ 
ежедневно";  посл1Ьднее — в'Ьроятн'Ёе,  но  если  принять  и  первое, 
то  все  же — едвали  можно  вид-^ть  зд-Ьсь  какое  нибудь  постоянное 
обыкновен1е  русскихъ;  скор'Ье  думать,  что  это  было  частное 
обыкновен1е  русскихъ  купцовъ  въ  Булгар-Ь:  побуждешемъ  къ 
нему  могла  служить  или  испытанная  заразительность  бол'Ьзни, 
или,  что  в^^рн-Ье,  б1Ьдность  и  рабство:  торговымъ  людямъ  не- 
когда было  заботиться  о  б'Ьдняк']^  или  раб^Ь,  занемогшемъ  на 
чужбин^Ь,  и  они  оставляли  его  на  произволъ  судьбы;  съ  богаты- 
ми, конечно,  бывало  иначе,  и  самъ  Ибнъ-Фоцланъ  намекаетъ  на 
это,  указывая,  такимъ  образомъ,  на  случайность  своего  нзв'Ьст1я. 

Умерш1е  предавались  сожженгю — таковъ  общш  погребальный 
обычай  русскихъ  по  изв1^ст1ю  Ибнъ-Фоцлана :  простые  люди  про- 
сто и  сожигались  въ  лодк'Ь,  которую  строили  на  этотъ  случай, 
знатные  и  богатые,  солшгались  съ  особыми  почестями  и  приго- 
товлешями.  Въ  такомъ  отлич1и  н'ётъ  ничего  страннаго:  оно 
естественно  и  находитъ  подтвержден1е  въ  свид'Ьтельствахъ  мо- 
гилъ  не  только  славянской  территорхи,  но  и  вообще  всей  Ев- 
ропы ^^:  богатые  и  знатные  люда  им1&ли  бол1&е  средствъ  и, 
кажется,  бол-Ье  правъ  на  роскошную  погребальную  почесть,  по- 
тому что  и  бытъ  языческихъ  Славянъ  не  былъ  чуждъ  сословнаго 
элемента.  Но  зач1Ьмъ  и  простая  чядь  и  знатные  сожигаются  въ 
ладь1Ь?  Относительно  похоронъ,  вид1Ьнныхъ  Ибнъ-Фоцланомъ» 
можно  на  первый  разъ  подумать,  что  это  былъ  не  какой  либо 
непрем1Ьнныи  обычай,  а  простое  стеченхе  обстоятельствъ:  погре- 
бался пр11&зж1й  купецъ,  ладья  была  однимъ  изъ  главныхъ  пред- 
метовъ  его  имущества,  и  потому,  на  ряду  съ  прочими  предме- 
тами житейскаго  обихода,  должна  была  удовлетворять  его  загроб- 

*    \Уе1пЬои.  В1е  ЬеИшзсЬе   То(1<;епЬе81аШ1п^. ..  ^V.  1859,    р.  24,    90,  96 

е1    р  3851111. 
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ныжъ  иотребностямъ:  на  тотъ  св'Ьтъ  ему  давали  его  собствен- 
несть;  бедняку  для  той  же  цЪлп  могли  строить  новую  небольшую 
ладью,  такъ  какъ  онъ  не  им1Ьлъ  своей  собственной,  хотя  и  былъ 
купцомъ...  Такъ  можно  понять  изв'Ьстхе  Ибнъ-Фоцлана,  если  до- 
пустить, что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  лишь  погребен1е  русскихъ 
на  чужбпн'Ь,  въ  Булгар1&  ""';  но  кажется  его  словамъ  должно 
придать  бол'Ье  общ1и  смыслъ:  сл-Ьдуя  изустному  сообщен1ю  онъ 
ыогъ  говорить  такъ  и  не  о  частномъ  погребальномъ  обыкновенш 
русскихъ  купцовъ  въ  Булгар'Ь,  а  вообще  о  русскомъ  постоян- 
номъ  обыча'Ь,  независящемъ  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ, 
тогда  лодка,  въ  которой  сожпгали  покойника,  получитъ  зиачеше 
одного  пзъ  услов1й  языческаго  погребешя  русскихъ  Славянъ  [или 
покрайней  мЬрЬ  —  какого  нибудь  племени  изъ  нихъ],  и  свид'Ь- 
тельство  Ибиъ-Фоцлана  возстановитъ  намъ  любопытный  и  важный 
фактъ  славянской  старины,  именно:  обычай  хоронить  мерт- 
веца въ  лодкЬ,  спуская  ли  его  въ  открытую  воду,  путемъ 
которой  онъ  достигнетъ  страны  блаженныхъ  отцовъ,  или,  какъ 
въ  настоящемъ  случа'Ь,  сожигая  его  тЬло;  существовапхе  такихъ 
обычаевъ  у  другпхъ  племенъ  индо-евроиейскаго  корня  не  подле- 
житъ  сомн'Ьи1ю  '"■■"',  относительно  бытован1я  ихъ  у  Славянъ  мы  на- 
ходимъ  лишь  темные  отрывочные  намеки,  сохраиившхеся  въ  языкЬ 
п  нЁкоторыхъ  фактахъ  народной  суевЬрной  практики  [мы  собе- 
ремъ  кхъ  во  2-ой  части  нашего  пзслЬдовашя],  Ибнъ-Фоцланъ 
впервые  даетъ  опред-^ленное  въ  этомъ  отношеп1и  показан1е,  и 
сомн^Ьваться  въ  истпн1Ь  его  т'Ьмъ  мен-Ье  должно,  что  т1&  же  воз- 
зрЬн1я  на  загробную  жизнь,  как1Я  условили  этотъ  обычай  у  дру- 
гихъ  родствениыхъ  племенъ — въ  равной  мбр^б,  какъ  увидимъ, 
существовали  и  у  Славянъ.  Право  на  погребальную  почесть 
им1^лилишь  люди  свободные:  рабы  не  погребались  и  не  солгигались, 
по  смерти — они  выбрасывались  и  становились  добычею  хищныхъ 
зверей  и  птицъ;  рабами  бывали  по  большей  части  ииоплемеипики 
и  иноверцы,  въ  глазахъ  властелиновъ   они  не  заслуживали  по- 

Такъ  и  понллъ  его  ОЬззоп:   Ьвз  ре11р1е:^  (1и  Саисазе,  р.   1828,   р.  95  по!;. 
См.  Ог1гат.   К1е1псге    8с11пГ1еп,  1,    р.   26Г)  и  с.гЬд-    \Уе1п11и1(1,   АИпог- 
АШш»  ЬеЬеп.   Вег.    185*),   р.   478  щ,   783  ж). 
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сл1ЬД11ей  чести,  какъ  вещь,  которую  можно  было  и  убить  и  про- 
дать, свершить  надъ  ними  священный  обрядъ — значило  уподобить 
ихъ  свободнымъ;  а  по  поият1ямъ  языческихъ  Славянъ  рабство 
не  прекращалось  и  за  дверями  гроба  [см.  ниже  свид.  Льва  д1а- 
кона]  потому,  если  и  сожигались  рабы,  то  вм1^ст1Ь  съ  своимъ  го- 
сподиномъ,  какъ  слуукебная  сила  его  посмертному  существовашю, 
но  не  какъ  правныя  лица;  не  надъ  ними  и  не  для  нихъ  совер- 
шался погребальный  обрядъ,  а  они  составляли  предметъ,  входи- 
вш1й  въ  него;  отсюда  понятно,  почему  рабы,  умерш1е  естествен- 
ною смертью,  въ  глазахъ  Славянъ — язычниковъ  не  им1^ли  права 
на  погребальную  почесть  и  оставлялись  на  произволъ  судьбы. 

Съ  умершимъ  сожигались  отроки  —  и  еще  чаще  д'Ьвушки,  по 
добровольному  ихъ  соглас1ю;  были  они,  конечно,  рабы  и  рабы- 
ни. О  сожжен1и  отроковъ  Ибнъ-Фоцланъ  получилъ  св'Ьд'Ьнхе 
изъ  разспросовъ,  смерть  же  д-Ьвушки  рабыни  онъ  вид'Ьлъ,  сво- 
ими глазами;  причина,  почему  д'Ьвушки  предаются  смерти  чаще, 
ч-Ьмъ  отроки  —  остается  темна:  быть  можетъ  Ибнъ-Фоцлану 
такъ  разсказали  русск1е  купцы,  торговавш1е  исключительно 
рабынями,  быть  можетъ  была  тому  и  иная  причина,  именно 
—  религ1озное  в1Ьрован1е,  отм^Ьченное  нами  выше.  О  жен'Ь 
покойника  Ибнъ-Фоцланъ  не  говоритъ  ни  слова:  кажется  онъ 
былъ  холостой  челов'Ькъ;  тогда,  нельзя  ли  къ  описываемому 
обряду  прим1Ьнить  изв1Ьст1е  Массуди,  что  Славяне  и  Русск1е  въ 
земл'Ь  Хозаръ  женятъхолостаго  по  смерти,  и  вид1Ьть  въ  немь 
сочетан1е  двухъ,  впрочемъ  не  далекихъ  другъ  отъ  друга,  обычаевъ, 
погребальнаго  и  свадебнаго?  Невыдавая  этого  предположешя 
за  в1Ьрное,  мы  думаемъ,  однако,  что  оно  не  лишено  в'Ьроят1Я,  по- 
тому что  только  съ  этой  точки  зр1&н1Я  можно  объяснить  н'Ёкоторые 
частные  факты,  замеченные  Ибнъ-Фоцланомъ  и  совершенно  стран- 
ные и  непонятные  въ  священномъ  обряд'Ь  погребеп1я.  Касательно 
добровольиаго  соглас1я  д-Ьвушегь  и  отроковъ  умереть  съ  своимъ 
господиномъ — извЬст1е  Ибнъ-Фоцлана  не  противор1Ьчитъ  другимъ 
свид'Ьтельствамъ  [см.  выше,  стр.  61];  кажется  въ  X  столЬтш 
суровая,  принудительная  сила  обычая  уже  смягчилась:  жены,  рабы 
и  рабыни  уже  им'Ьли  право  свободнаго  выбора  между  жизнью  и 
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смертью  и  иосл1&днюю  избирали  добровольно,  увлекаясь  надеждой 
вступить  въ  обитель  блаженства  по  сл'Ьдаыъ  своего  властелина. 
ТЪю  усопшаго  положили  напередъ  въ  изготовленную  особо  могилу, 
которую  покрыли  крышею,  и  возл1Ь  него  оставили  питье,  плоды 
и  музыкальный  инструментъ;  по  понят1ямъ  язычника — покойникъ, 
видно,  жилъ  и  въ  ыогил1Ь,  но  только  жизнью,  которая  выд1&ляла 
его  пзъ  царства  обыкновенной  жизни  и  требовала  для  него 
особаго  пом-Ьщешя".  На  м1Ьст1&  сож/кешя — въ  день  погребальнаго 
обряда,  лодка  или  погребальное  ложе  обставлялось  челов'Ько- 
образньши  фигурами;  хотя  ничего  подобнаго  мы  не  встр'Ьчаемъ 
въ  другихъ  свпд1&тельствахъ,  но  отвергать  только  поэтому 
показаше  Пбнъ-Фоцлана — едва  ли  будетъ  справедливо:  фактъ 
принадлежитъ  къ  числу  подмЬченныхъ,  не  видно,  чтобы  онъ 
былъ  выдуманъ,  или  переданъ  съ  чужаго  голоса:  Ибнъ-Фоцланъ 
говорптъ  зд'Ьсь  въ  качеств'Ь  очевидца;  фигуры  эти,  в1^роятно, 
были  изваяшя  бо/кествъ,  о  которыхъ  нашъ  путешественникъ 
упоминалъ  выше'"*:  погребете  —  всегда  д'Ьиствхе  священное, 
совершать  его  было  естественно  въ  присутств1н  боговъ.  Усоп- 
шаго, какъ  богатаго  и  знатнаго — погребали  съ  роскошью,  велико- 
Л1&ПН0  од1Ьвъ  его  и  убравъ  погребальное  ло/ке;  его  снабжали 
яствами  и  питьемъ,  положили  возлЬ  него  оруж1е,  сюда  же  бросили 
изрубленныхъ  коней,  быковъ  [коровъ?],  собаку,  п^Ьтуха  и  курицу. 
Ибнъ-Фоцланъ  не  знаетъ,  почезху  коней  предварительно  измучили 
1Ьздоп,  мы  позволяемъ  себ1Ь  вид'Ьть  зд^Ьсь  не  безцЬльное  д1^йств1е, 
но  почесть  оказываемую  мертвому:  б1Ьгъ  происходилъ  въ  честь 
его,  подобно  тому,  какъ  воины  Аттилы,  «1ес11881т1  е^и^^е8,  1п 
шойиш   с1гсеп8шт  снгзхЬнз  атЫеп^ез,    Гас1а   е^из  сап1и    Гипегео 

Невольно  вспоминается  при  этомт,,  что  и  т^Ьло  Аттилы  до  погр  б<'н1я  [  си. 
выше  стр.  41]  было  также  вынесено  на  поле  и  поставлено  подъ  разбитыз1ъ 
шатромъ. 
**  Ргакп.  1Ьп.  Гозг!.  р.  7 — 8  и  наше  Прпложен1е.  Можетъ  быть  эти 
фигуры  были  изображсн|'я>ги  предковъ  усопшаго,  нр1общавшагосч  къ  ихъ 
сонму,  тогда  совершен1е  обрлда  въ  присутств1и  ихъ  будетъ  еще  понятн']^е. 
Существован1е  подобныхъ  пеиатовъ  въ  языческой  славянской  старннЬ,  какъ 
увиди.чъ  нише,  подтверждается  многимъ  и  всего  ясн-ье  запасоиъ  иародныхъ 
суев'Ьр1й. 
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геГегеЬап!  »  * .  Домаш1пя  животныя  должны  были  служить 
покойнику  на  томъ  сеЪтЬ  —  и  съ  этою  ц-^лью  сожигались 
съ  нимъ  на  костр1&;  такъ,  в1^роятно,  объяснялъ  народъ  значе- 
ше  обряда  —  и,  съ  своей  точки  зр'Ьн^я,  онъ  былъ  правъ;  но 
первоначальный  источникъ  обычая,  кажется,  возникъ  помимо 
такого  практическаго  взгляда  и  вытекалъ  изъ  первобытыыхъ 
миоическихъ  воззр1&Н1Й  на  загробное  существоваше  и  пребыва- 
н1е  души  въ  сфер-Ь  воздушной,  гд^  дви/кутся  небесный  стада — 
облака  [быки,  коровы],  гонимыя  воюющимъ  в1&тромъ  [собакою]  и 
осв^Ьщаемыя  блескомъ  молшй,  небеснымъ  огнемъ  [  п1&тухами  ], 
по  этой  области  воздушнаго  моря  должна  была  носиться  душа 
усопшаго  въ  ладь-Ь  пли  на  бурномъ  кон1&.  Мы  не  разъ  еще 
остановимся  на  сл1Ьдахъ  такпхъ  воззр'Ьнхй  на  загробную  жизнь, 
условившихъ  мног1е  частные  порядки  погребальнаго  обряда,  тогда 
паше  толкован1е,  над1&емся,  не  покажется  страннымъ  или  натяну- 
тымъ,  зд1&сь  зам1Ьтимъ  только,  что,  конечно,  Руссше  X  в1^ка, 
над-Ьляя  своего  покойника  животными  и  птицами — не  понимали 
уже  первоначальнаго  значен1я  обряда  и  исполняли*  его  по  преда- 
нш,  в^оятно,  придавая  ему  указанное  выше,  поздн^^йшее  значеше. 
Погребальнымъ  обрядомъ  распоряжалась  старуха,  называемая 
Ангелом ъ  Смерти,  ей  помогали  дв^&  дЬвушки,  которыя  на- 
зывались дочерьми  ея:  небогатые  источники  Славянской  язы- 
ческой старины  не  говорятъ  ничего  объ  этомъ  д1Ьйствующемъ 
лиц-Ь  погребальнаго  обряда:  н'Ьтъ,  сколько  знаемъ,  никакого 
упомпнан1я  о  нез1ъ  и  въ  древне-сЬверныхъ  источникахъ,  но  такое 
отсутств1е  свид'Ьтельствъ  еще  не  даетъ  права  отвергать  показанхе 
Ибнъ-Фоцлана.  Въ  суеверной  практик1&  Славянъ  лицо  старухи 
знахоркп-ворожеи — и  донынЬ  играетъ  весьма  ва/кную  житейскую 
роль,  языкъ  и  обычай,  въ  свою  очередь,  сближаютъ  понятхе  о 
смерти  съ  понят1емъ  о  женщин-Ь  старух1Ь^^'",   какъ  знахорка  она 

Приводимъ  зд-Ьсь,  по  указашю  Круга  [ГогзсЬип^еп,  П,  р.  525];  выдержку 
пзъ  Петра  Дюсбурга  о  подробномъ  же  обыча^Ь  Пругсовъ:  «сит  поЬШЬиз 
тог1ш8  агта,  е^и^,  зегу!  е^  апсШш,  \'е81е8,  сапез  гепаИс!,  атез  гарасез  е1; 
аЬа,  ^иэе  зрескп*  ас1  шШиат  игегеп1иг> . 
"•  сГ.  \\ГогЬ8.  АгсЫу  Гиг  (Не  аезсЫсЫе  Лег  Ьаи81г.  8.  1798  р.  107---108. 
У  Лужичанъ  и  понын1Ь  мертвымъ  т'Ьломъ  заводу  етъ  старуха  се1ома    го  па. 
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была  хранительницею  обычая  и  могла  руководить  его  порядками; 
что  до  ея  шхени,  Ангела  смерти,  то  въ  немъ  можно  видЬть  мусуль- 
манскую передачу  какого  нибудь  русскаго  нарицат.,  намъ  неизв-Ь- 
стнаго;  служивш1я  ей  д'&вушки,  в'Ьроятно,  назывались  ея  дочерьми 
въ  силу  родовой  черты  языка,  который  усваиваетъ  родственные 
напменован1я  лицамъ,  хотя  и  не  стоящимъ  въ  дЬйствительном'/ 
родств1&,  но  связаннымъ  какими  либо  отношениями.  Сообщен!, 
обреченной  на  смерть  дЬвужки  съ  любовникомъ  можно  понять, 
какъ  спмволическ1и  обрядъ  вступлен1я  въ  бракъ  съ  умершимъ, 
которому  природа  уже  отказала  въ  земномъ  супружескомъ  пра 
в'Ь,  какимъ,  по  естественному  закону,  сопровождается  бракъ: 
его  символически зам1Ьняетъ  другое,  живое  лицо;  но  слова,  ска- 
занный имъ  д'Ьвушк'Ь,  а  равнымъ  образомъ  и  совокуплеше  съ 
нею  6-ти  му/кчинъ — совершенно  невероятны.  Весь  текстъ  пер- 
выхъ — крайне  не  ясенъ  и  почти  лишенъ  смысла,  къ  тому  же, 
какъ  могъ  постороншй  человЬкъ  и  чужеземецъ  вид'Ьть,  что 
происходило  втайи1Ь,  скрытно  отъ  всякаго  чужаго  взора,  гд1Ь  и 
какъ  могъ  онъ  слышать  слова,  которыя  влагаетъ  онъ  въ  уста 
любовника  д-Ьвушки?  Онъ  руководился  объяснен1ями  толмача,  но 
гд'Ь  порука,  что  объяснешя  эти  были  согласны  съ  д-Ьйствитель- 
ностью,  а  не  выдуманы  для  забавы  надъ  пытливымъ  Арабомъ! 
Допустивъ  даже  возможность  разсказываемаго,  все  же  невозможно 
признать  его  обычаемъ  или  обрядомъ:  это  могло  быть  только 
случаемъ,  но  какъ  переводчикъ,  остававш1йся  возл'Ь  Ибнъ- 
Фоцлана,  могъ  предусмотр-^ть  его,  или  знать,  что  дЬлается 
тамъ,  въ  закрытомъ  шатр1^!  Кажется,  что  къ  такой  фантаз1и 
Пбнъ-Фоцланъ  былъ  приведепъ  мыслью  о  крайней  чувствен- 
ности и  сладостраст1ц  русскихъ  '"':  воображеше  только  воспол- 
нило скрытую  д'Ьйствительность — и  вотъ,  шесть  му/кчинь,  во- 
шедшихъ  въ  погребальный  шатеръ  для  того,  чтобы  предать 
смерти  жертву,  прежде  поодиночк-Ь  наслаждаются  съ  нею 
чувственною  любовью..., — и  онъ  точно  присутствуетъ  при  со- 
вершен1и  этого  мерзостнаго  обряда.  НигдЬ,  ни  у  однаго  народа 
нельзя  найти  подобной  черты  быта:  я;злеше  такъ  противо- 
*    Онъ  говорить  объ  этомъ  выше,  см.  наше   <11риаожен1е>. 
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1р'Ьчтъ  чувству  почтен1Я  къ  смерти  и  усопшему,  такъ  профа- 
нируеттэ  торжественность  священнаго  обряда  погребеьпя,  что  мы 
не  колеблемся  признать  все  это  сказкой  Араба,  желающаго  уди- 
вить соотичей  разсказомъ  о  томъ,  катя  чудеса  пришлось  ему 
повысмотр'Ьть  на  своемъ  в'Ьку. 

Предъ  смертью  д-Ьвушка  исполняла  два  обряда:  она  гляд-блась 
въ  колодезь  и  тор5кественною  п1Ьснью  прощалась  съ  своими 
близкими,  выпивая  при  этомъ  подносимый  чаши  напитка.  Ко- 
лодезь им^Ьетъ  быть  значеше  рая:  миеичесшя  представлешя 
индо-европейскихъ  народовъ  сближаютъ  жилище  отшедшихъ 
блаженныхъ  предковъ,  рай — съ  колодцемъ  или  источи и- 
комъ:  страну  отцовъ  миоическое  воззр'Ьше  пом1Ьщаетъ  на 
остров-Ь  среди  воздушиаго  океана  или  въ  облакахъ  — источ- 
никахъ  ^■',  когда  миоы  низвелись  на  землю  и  пр1урочились  къ 
изв1Ьстнымъ  земнымъ  предметамъ,  тогда  произошла  перем^Ьна  и 
въ  этомъ  представлен1и:  м-Ьсто  небесной  воды  заступила  земная, 
источникъ  или  колодезь,  и  в-Ьчно  зеленЬющш  островъ  блажен- 
ныхъ народная  фантаз1я  пом'Ьстила  въ  колодц1Ь...  Чтобы  смяг- 
чить во  всякомъ  случать — тя?келый  переходъ  въ  в'Ьчность,  обре- 
ченную жертву  допускали  напередъ  увид-^ть  блаженства  рая,  и 
вотъ  причина  троекратнаго  гляд^Ьшя  д'Ьвушки  въ  колодезь,  гд1Ь 
ея  изступленное  воображеше  вид1Ьло  вс1^хъ  родныхъ  и  госпо- 
дина, окруженныхъ  прелестями  райской  жизни  ^"■".  Питье  про- 
щальной чаши  и  посл^Ьднее  причитан1е  встр1Ьчаетъ  многочислен- 
ныя  аналог1и  въ  обычаяхъ  Славянскихъ  племенъ:  мы  приведемъ 
ихъ  въ  своемъ  м1ЬсгЬ.  Обрядъ,  который  совершала  д^Ьвушка  съ 
курицей,  предъ  своею  смертью,  можетъ  км1Ьть  столько  же  погре- 
бальное, сколько  и  брачное  значеше:  въ  народныхъ  свадебныхъ 
обычаяхъ  курица  играетъ  весьма  видную  роль,  ею  кормятъ  мо- 

Въ  Ригъ-Вед^Ь  облако  представляется  источникомъ.  Ср.  МаппЬагй4. 
ОегташзсЬе  МуШеп.  ВегПп.  1858,  р.  268—270,  е^  раззпп. 
Зам'Ьтимъ  въ  разсказ'Ь  Ибнъ-Фоцлана  кажущуюся  неточность:  девушка  видитъ 
своего  господина  въ  раю,  онъ  зоветъ  ее  къ  себ^Ь  прежде  окончательнаго 
гогребальнаго  обряда  сожжен1я,  который  совершался  именно  для  того,  чтобы 
проводить  усоншаго  въ  рай!  Неточно  ли  переданы  слова  д-К^вушки,  или  уже 
самое  в'Ьрован1е  помутилось  въ  своей  опред'Ьленности — сказать  трудно. 
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лодыхъ  на  постель,  она  служить  для  особыхъ  свадебныхъ  нри- 
м1Бтъ  и  гаданш,  ею  дарятъ  молодыхъ  на  новое  хозяйство,  и  во- 
обще она  является  символомъ  новой  семьи,  новоселья  '";  при 
такпхъ  понят1Яхъ — естествено  подарить  новобрачную,  пере- 
селяющуюся на  другое  жилье — курицей,  которую  она  и  бе- 
ретъ  съ  собою.  Объяснеше,  какое  даетъ  Ибнъ  Фоцланъ  битью 
палицами  въ  щиты — слишкомъ  рацшнально:  в1Ьрн1Ье  думать,  что 
такое  д1&йств1е  входило  въ  торжественность  религ1ознаго  обряда 
и  первоначально  основывалось  на  подражан1и  громовымъ  зву- 
камъ  явлен1й  небесной  сееры,  куда  переселялись  души  ново- 
брачныхъ  покойниковъ.  Какъ  способъ  смерти  д1^вушки  отм-Ьтимъ 
удушен! е  [см.  выше,  стр.  33 — 4,55 — 6]  Костеръ  зажигалъ 
одинъ  пзъ  родственниковъ  покойника,  нагой  пидязадомъкъ 
кораблю,  друг1е  сл1^довали  за  нимъ;  намъ  неизвестна  причина 
такого  обнажен1я,  едва-лп,  впрочемъ,  слова  Пбнъ-Фоцлана  сл1&- 
дуетъ  понимать  буквально :  быть  можетъ  родственникъ  усопшаго 
сбросилъ  съ  себя  только  важн1Ьйшую  часть  одежды — и  тогда  это 
можно  понять,  какъ  трауръ  по  близкомъ  ^'*,  видимый  знакъ 
б'Ьды  [61&ДН0СТП],  скорби;  обстоятельство,  почему  онъ  шелъ  за- 
доз1ъ  къ  костру  кажется  случайнымъ,  быть  можетъ  онъ  же- 
лалъ  защитить  зажженный  факелъ  отъ  противнаго  в'Ьтра.  На 
пепелищ-Ь  сожженнаго  насыпали  въ  память  езту  круглый  холмъ- 
могилу  и  въ  средпн'Ь  ея  ставили  деревянное  сооруяхен1е,  на  ко- 
торомъ  начертывали""'"  имя  покойнаго  и  русскаго  киязя.  Что  это 
было  за  сооружен1е — мы  попытаемся   опред1Ьлить    впосл'Ьдств1и, 

•  1а\18Иг.  Рго\ш2.  В1Шег.  1782.  I,  141;  II,  70.;  Этнограф.  Сборнпкъ,  V, 
р.  71;  Терещенко,  Быть  рус.  нар.  II,  53,  Наир!;.  За^епЬисЬ  йег  Ьаи- 
811;2,  ^.  1862.  I,  р.  62 — 3;  С8ар1оу1с8.  Сгоа1еп  ип(1  "\Уепс1еп.  Огез. 
1829,  114  р.  Буслаевъ.  Очерки  рус.  нар.  поэз1и.  I,  47—48. 
Тау1ог  [КезеагсЬез  1п1о  1Ье  еаг1у  Шз^огу  оГ  Мапк1п(1.  Ь.  1865.  р.  49 — 50] 
предлагаетъ  много  прпм1>ровъ  пли  полнаго  обиая;егпя  т'Ьла,  пли  н'ккоторыхъ 
частей  его  въ  знакъ  покорности,  ува/пен1я,  потомъ — ЬЪцы,  печали,  траура. 

*  *0  ппсьменахъ  этпхъ  нельзя  ничего  сказать  положительнаго;  быть  можетъ  это 

были  р'Ьзы.  О  существоваши  особыхъ  письменъ  у  Руси  X  в'Ька  говорить 
Ибнъ-Якубъ-Эль-Недимъ  и  представляетъ  снилокъ  ихъ,  досел'Ь  необъяснен- 
иый.  См.  РгаЬп.  I1)п'АЬи-^акиЬ-Е1-Nе^^т'8  Кас11г1сЬ1;  V.  (1.  ЗсЬгШ  (1ег  Киз- 
8еп  1т  X  Лгй.  Ре1.  1835. 
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кажется,  однако,  это  не  былъ  простой  столбъ:  путешественпикъ 
выразился  бы  тогда  ясн1&е,  кажется,  что  здЬсь  р1Ьчь  идетъ  о 
надгробной  постройк1^.  Странно,  что  Ибнъ  Фоцланъ  ничего 
не  говорить  о  погребальной  тризн1Ь,  хотя  выше,  упоминая  о 
разд'Ьл^  имущества  покойника,  онъ  прямо  выражается,  что  третья 
часть  его  идетъ  на  попойку  [тризну,  которая  ему  казалась  только 
попойкой]  въ  тотъ  день,  когда  солшгается  д^&вушка  вмЪстЪ  съ 
своимъ  господиномъ;  в-Ьроятно  тризна  совершалась  или  не  на 
могил1Ь,  а  дома,  или  н1Ьсколько  позднее,  и  тогда  Ибнъ-Фоцланъ 
не  вид1&лъ  ее. 

Подобно  Массуди  и  изв1^ст1я  Ибнъ-Фоцлана  перешли  въ  про- 
изведешя  многихъ  посл'Ьдующихъ  арабскихъ  пнсателей-этно- 
графовъ:  изъ  него,  кажется,  взяли  свои  показашя: 

Ист  ах  р  и  [путеш.  около  951  г.]:  «руссме  сожигаютъ  сво- 
ихъ  покойниковъ,  вм1Ьст^  съ  имуществомъ,  на  пользу  ихъ 
душъ»  ■''. 

Пбнъ-Хаукалъ  [976]:    «руссте  сожигаютъ  своихъ   усоп- 
шихъ,  и  съ  богатыми  изъ  нихъ    сожигаются   вм!>ст^    и    де- 
вушки [служанки,  рабыни]  по  собственному  ихъ  побужден1Ю»  '^^ 
Эдризи  [^/2  XI  в.]  буквально  повторяетъ  Ибнъ-Хаукала,  впро- 
чемъ — съ  указан1емъ  на  источникъ'""""''. 

Левъ  д1аконъ  [|с1гса  989],  разсказывая  о  борьб1^  Свято- 
слава съ  Цимисх1емъ  въ  Болгар1и  и  поражеши,  какое  потерп1Ьли 
Русы  у  Доростола,  передаетъ  сл1Ьдующее:  когда  отъ  руки  Анемаса 
погибъ  первый  посл^  Святослава  богатырь  Икморъ  [Т/}10ро?], 
Русы  [  Рме  ],  сильно  пораженные  этимъ  несчастхемъ,  забросили 
щиты  на  спину  и  отступили  къ  городу.... 

ооат]?,  хата  то  7Г5§^0V  г^гXд^Vтге  то']§  а^ретероа?  а-^ефг^- 

*  Могй1;тапп.  ВисЬ  (1ег  Ьапйег,  Шт').  1845,  стр.  р.  100.  Мошетъ  быть 
Истахри  и  самъ,  незавпсимо  отъ  указаннаго  источипка,  по.тучплъ  т^же  свЬ- 
Д'Ьн1я,  так1,  какъ  онъ,  должно  полагать,  бмлъ    въ    земляхъ    прикасп1йск11хъ, 

"''  РгаЬп.  1Ь11-Ро821ап8  ВепсЬ^е..  р.  252.  Ибпъ  Хаукалъ,  какъ  видно,  взялъ 
изв'Ьст1е  изъ  Ибнъ-Фоцлана,  а  не  изъ  Истахр1я,   своего  главнаго   источника. 

"'*  Ье1е\уе1.  Оёо^гарЫе  (1и  Моуеп  а^е.  Вгих.  1852  *.  III— Г\\  р.  185. 
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Ха^рсйУ  V5xроое,  об?  7.7.1  а^VаX^ааVтг?  тгро  тов  т.г^{^61ои 
ха1  тгора?  {)ар1'/,>а§  ^^аVафаVТ5?,  7лтгул^оаV,  т:).е1атоУС 
т^)V  а^x^'-2^).мт^)V,  аV§ра^  УЛ1  уоVа^а,  ^т:'  а?)Т01?  хата  т6V 
7:атр^0V  V0}10V  ^7:аVаа'^/а^аVТЗ^.  '8Vау^З|^^оЪ?  тз  т:гт:о1Г|- 
xоVТс^,  ^тг1  то\  'ЬтроV  6иор.а^{а.  РргсрГ|  ха1  а).37тро6Vа? 
'аV67^V^^аV.  тсо  *ро§1(о  той  т:ота}1ои  таэта  xата7Г0VТ(оааVтг^. 
Л5уета1  уар  'ЕXЦV^xоТ?  'ору101?  хато*/оо?  0Vта^.,,  [  е! 
Воппеп.  I.  IX,  с.  П.  р.  160]. 

Мы  далеко  отошли  бы  отъ  нашей  ц-^лп,  войдя  въ  подробное 
разсмотр'Ьн1е  этнологпческаго  вопроса  о  Русахъ  [Рсо?]  впзант1и- 
скихъ  ппсателей:  конечно,  важенъ  этотъ  вонросъ  по  многпмъ 
отношешямъ;  но  п  наука  не  влад'Ьетъ,  пока,  достаточными  сред- 
ствами къ  его  р1^шен1Ю,  и  по  самой  сущности  д1Ьла  онъ  пред- 
ставляется въ  настоящемъ  случа-Ь — обходимымъ:  въ  разсказ-Ь 
Льва  д1акона  р-^чь  пдетъ  ни  о  какомъ  нпбудь  этнологически 
ц1Ьльномъ  народ^Ь,  но  о  вояхъ  Святослава.  Примемъ  ли  мы 
Борманское  происхождеше  Руси,  или  славянское,  все  же 
этнологическая  ц'Ьлость  воевъ  Святослава  останется  недоказан- 
ною:  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  слз^ча1Ь  нельзя  будетъ  еще 
заключать,  что  она  состояла  изъ  исключительно  прпшлаго 
[  норманскаго  ],  пли  пзъ  исключительно  туземнаго  [  славяискаго  ] 
народа.  Вонросъ  о  состав1Ь  воевъ  Святослава  отчасти  разр-Ьшает- 
ся  изв1Ьст1ями  русской  л1Ьтописи,  еще  подъ  годомъ  6390  читаемъ: 
,,пойде  Олегъ,  поимъ  воя  многи.  Варяги,  Чюдь,  Слов1Ьни,  Мерю, 
Весь,  Кривичи;"  ^подъ  6415:  ,,иде  Олегъ  на  Греки.,  поя  же 
множьство  Варягъ,  и  Слов1Ьнъ,  и  Чюди,  и  Кривичи,  и  Мерю,  и 
Поляне,  и  С1-.веро,  и  Деревляне,  и  Радимичи,  и  Хорваты,  и 
Дул-Ьбы,  и  Тиверци,  яже  суть  Тлъковпны"...;  подъ  5452  годомъ: 
,, Игорь  совокуппвъ  вой  многи.  Варяги,  Русь,  и  Поляны,  Слов'Ьни, 
и  Кривичи,  и  Т'Ьверьц1Ь  и  Печен1Ьги...  поиде  на  Греки";  посл^ 
битвы  при  Переяславц'Ь  Святославъ  бралъ  съ  Грековъ  дань 
„и  за  оубьеныя,  глаголя:  яко  родъ  его  возметъ";  потомъ, 
„вид1^въ  мало  дружины  своея,  рече  въ  собЬ...  пойду  въ  Русь, 
приведу  ЬолЪ  дружины";  взявъ  съ  Грековъ  дары,  ,,поча  думати 
съ  дружиною,    рька   спце:    ан^е  не  с'тпоримъ  мира    со  царемъ. 
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а  оув^'^сть  царь,  яко   мало  пасъ  есть,    пртппедтпе   мступятъ   ны 
гп»  град'Ь,  а  Руска  земля  далеча....,  но  с'творимъ  миръ  со  царемъ, 
да  изЕЮва  пзъ  Руси,  с  ъ  в  о  к  у  п  и  в  ш  е  вой,  о  у  м  н  о  ж  и  в  ш  и,  поидемъ 
Царюгороду".    Эти    ясныя    у1;азан1я    заставляютъ    думать,    что, 
если    даже    допустить   исконную    отличительную  черту    мпрнаго 
характера  славянскихъ  обитателей  юга  Росс1и",  уже   при   Олег-К^ 
нрим^^ръ  пришлаго  дружинничества  не  оставался  безъ  вл1яи1я  и 
па  туземное   славянское   населен1е,    вызывая   и  въ  немъ  жажду 
славы    и   вопнскпхъ    подвиговъ:   убыль    въ    пришлой    дружин-!^ 
пополнялась  туземнымъ  источникомъ,  и  чрезъ  сотню  л'Ьтъ  посл-Ь 
при1пеств1Я    чуждаго    военнаго    сослов1я,    даже    и    при    новыхъ 
притокахъ    его,  въ    дружин^Ь,    а  т1^мъ    бол1Ье    и   въ    вояхъ — 
незам'Ьчается  ужеперев'Ьса  чуждой  народности.  Дал1&е,  Кедринъ  [илп 
Скилица?]    разсказываетъ,  что  въ  числ1&   убитыхъ  воевъ  Свято- 
слава   находились    и  женщины,    переод1^тыя    въ  мужское 
платье,    он1^    сражались    съ  мужьями    [  }хгта  тт    аV.5ро)V  ] 
противъ  Грековъ^'""';  изъ  Льва  д1ак.  изв'Ьстно,  что  въ  лагер'Ь  были 
и  младенцы,    которые,  н1^тъ    сомн1['>шя,    принадлежали    этимъ 
женщинамъ,  р'Ьшившимся  разд1&лить  тревоги  воинской  жизни  съ 
своими  мужьями■'""^.,  все  это  скор^^е  указываетъ  на  туземный 
*    Едва  лп,  впрочемъ,  такая  мысль  можетъ  Ю1^тъ  значенхе  историческаго  факта: 
одно  географическое  положен1е  Славянъ,    обптавшихъ  на  с^вер'Ь  отъ  Чернаго 
моря,    въ  ближайшемъ  сос^Ьдств'Ь    съ  азиатскими    народцамп,    то  кочевавшими 
въ  т^Ьхъ    м'Ьстахъ,    то    тянувшимися    мимо    нихъ    на  западъ,    долято    было 
вывести  русскихъ  Славянъ    изъ  идилл1п  мирнаго  быта  и  воспитать    въ  нпхъ 
воинскую  предпршмчивость;  вспомнимъ  зд-Ьсь  удалыхъ  черноморскихъ  Руссовъ 
и  ихъ  походы  на  Востокъ.  Впрочемъ,  объ  этомъ  см.  Прпложен1е. 
^*  Сейг.   ей.  Вопп.  II  р.  406. 

"**  Иного  мн'Ьн1я  держится  уважаемый  А.  А.  Еунпкъ:  «81е  [ег8сЫа^епе  Ггаиеп] 
\\'агеп,  говорптъ  онъ,  8с1и\'ег11с11  Гат111ептййег,  зопйегп  §'еЬог1еп  \уо1  оЬпе 
2\^е1Ге1  аиг  Шаззе  йег  8  с  Ы 1  (1  т  а  (1  с  Ь  е  п,  луекЬе  \\чг  1п  (1ег  погтапп18сЬеп 
Ое8сЫсЫе  бЙегз  ап^геГГеп,  пасЬ  йегеп  Аи88а^еп  81е  (ЬеИв  оЬпе  Маппег  1;Ье118 
ш  УегЫп(1ип^  т1^  Шпеп  аиГ  кпе^епзсЬе  АЬеп^еиег  аи8гоо-еп> .  ВегнГ.  йег 
8сЬ\^.  Ко(18еп.  П.  р.  452.  Чтобы  такое  предположен! е  могло  получить 
силу,  для  этого:  во  1-хъ]  необходимы  доказательства  бол^е  прочныя,  ч*мъ 
уЕазан1я  на  полубаснословныя  образы  Ольги  и  Рогя^ды,  во  2-хъ]  необходимо 
доказать,  что  младенцы,  о  которыхъ  говоритъ  Левъ  д1ак. ,  принадлежали  н  е 
женщинамъ,  находившимся  въ  числ1>  воевъ  Святослава. 

6 


-  82  - 

[  славяискИ!  ]  составъ  коевъ  Святослава,  ч-^мь  на  бездомную 
дружппу  пришлецовъ  [Нормаповъ].  Потому,  руководствуясь 
только  втимп  указан1ями,  можно,  кажется,  принять  за  историче- 
ски достов^Ьрное,  что  вон  Святослава  подъ  Доростоломъ  въ 
большпнств1>  состояли  нзъ  русскихъ  Славянъ;  иначе  трудно 
будетъ  объяснить  и  ихъ  отважную  заботу  и  ей  о  с  р  а  м  и  т  ь  з  ем  л  и 
русской  и  ихъ  осЬдлыя  наклонности  характера:  какъ,  не 
смотря  на  богатую  приманку  добычи  впереди,  ихъ  все-таки 
влечетъ  мысль  о  возврате  въ  далекую  русскую  землю,  гд'Ь  вид'Ьлся 
отдыхъ  отъ  трудовой  и  бурной  жизни  воина.  Къ  этому  ири- 
бавимъ,  что  имя  Русь,  Г(0(г,  въ  10  в'^псЬ  уже  не  имЬетъ  строгаго 
этпологическаго  характера:  Левъ  д1аконъ  употребляетъ  его  для 
обозначешя  войска  Святослава,  ЛЬтоиись — для  обозпачси1я  русской 
земли  вообще,  русскаго  парода  и  въ  частности  —  воевъ  и 
дружины. 

Не  находя,  такимъ  образомъ,  никакого  вн1Ь1Нняго  прспятств1я 
отнести  свид'Ьтельство  Льва  д1акоьа  къ  славянской  древности, 
позволяемъ  себ'Ь  подробный  разборъ  его  внутрсиняго  содержа- 
н1я,  при  этомъ  главнымъ  образомъ  нмЬемъ  въ  виду  этнологиче- 
скую сторону  предмета. 

Со  стороны  теор1п  иорманскаго  происхождеи1я  Руси,  кажется, 
сд1^лано  все,  чтобы  объяснить  вынюприведениое  свид']^1ТСльство 
Льва  д1акона:  блестящш  и  остроумный  коммеитар1й  къ  нему 
г.  Куника  читатель  найдетъ  въ  2-31ъ  томЬ  его  труда:  „ВегиГни^ 
(1ег  8с1ше(15с]1еп  Ко(]8еи  [  8р1).  1845,  р.  451 — 492].  Позволяя 
себ'Ь  не  разд'Ьлять,  въ  этомъ  случа'1>,  основпаго  взгляда  уважае- 
маго  нами  ученаго  на  славянск1й  элементъ  Святославовой  дружины, 
попытаемся  представить  такой  же  комментар1Й  къ  свид'Ьтельству 
Льва  д1акоиа  съ  точки  зр'Ьн1я  славяпскаго  быта. 

Предварительно  продолжимъ  выдержку  изъ  Льва  Д1ак.:  она  касает- 
ся в'Ьрован1й  Тавроскиеовъ  [т.  е.  Руссовъ]"  въ  будущую  жизнь. 
Разсказавъ,  что  они,  будучи  побеждены  и  не  видя  спасеи1я. 
никогда    не  предаются    въ  руки    врагу,    Левъ    д1ак.  поясняетъ, 

*    Объясне111е  этого    учепаго    термина  у  г.   Куника:    ВетГип*;  (1.  Во(18еп  П, 
р.   8—9  е!  447. 
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той?  ~р05  та)V  е>Т|^т1со7  7лта7.Тс'//^;хг7ои?  §>   то!;  -(//.ё^о»;, 
[1ста   то*^    ^10ро>    у.а'.  тг//    г/    тси7    зшу1а':ш7   5»л'бо^.7    т(07 

тг]7  то'.а'^тг^^^    ^с$1отг;   /.атрс'л*^    аттогтг^уоО-^тг;  1г  у.т.  тоТ; 
я>а1ро'Зз'.7      а->тои;     Ц^гг^ргтЕЬ,     тт;;      ааото}>     ^^озут;; 
яг>Чо7.с'1'=*    71>с7':а'..    й/.ла  то^д'^т^^    ;1с>  г^  егг/рхтг^за^а    87 
д'ЛоТ;  ?о^а..    [  е(1.  Воп.  р.   151 — 2].    Какъ    изъ  этого,    талъ 
в  изъ  вышепрпБелеаяаго  м'Ьста  Льва    Д1аЕона  открывается,  что 
Руссы    на    оуаущую    жизнь    смотр:Ьл1,    какъ    на    продолжеш'е 
настоящей,  съ  ея  радостями  и  горемъ  [раоство],  что  употреоляемы! 
ими  способъ  погре6ен1Я  мертвецовъ — оыдо  сожхеше;  надъ  усоп- 
шими они  убивали  пл^иЕИЕОВъ    мужчинъ  и  жеащинъ;  по  совер- 
шенен же  погреоа.1ьнаго  обряда  душили  младенцевъ  н  тошил  шъ 
съ  п'Ьтухами  въ  р'Ьи'Ь.  Едваля  сл1)дуетъ  доказывать,  что  в1>рова- 
Н1е  въ  чувственную  будущую   жизнь    и  обычай    сожжешягЬлъ 
усопшшъ  были    одинаково  распространены   и    у   Норхановъ,  д 
у  язычесЕШъ  Славянъ:    относительно  посл1.дяпгь  на  это  суще- 
ствуютъ  прямыя  нсторпчесшя  свидетельства;  хы  собпраенъ  шъ 
въ  настоящей  глав!}  нашего   труда;  и  если    они  представляются 
далеко  не  въ  такомъ  обилш,    съ  какимъ  они  собраны  г.    Куяж- 
комъ  относительно  сЬверныхъ  н^мецкпхъ  племенъ,  то,  поЕра!- 
ней  мер1Ь.    въ  такой  же    ясности,    недозволяющей    сокн^ваться 
или    отвергать  И1ъ:   бедность  свпхЬтельствъ   о  сожягашн  гЬлъ 
усоншихъ   у  Славянъ   объясняется  вообще   сравнительною   61^1- 
ностью  л^топпсныхъ  свид^тельствъ  о  нравахъ  в  обычаяхъ  этв1Ъ 
племенъ   въ  эпоху  пхъ  язычества,   в   богатство   свидЬтельствъ 
объ  этомъ   предмет!!   у  Скандияавовъ — нвкакъ  не   даетъ   права 
заключать  о  норманскомъ  характере  погр>ебальнои  тризны  Свято- 
славовыхъ    воевъ:  в1}роваше  въ  чувственную    будущую  жвзвь, 
обычай  сожжен1я — столько  же  норжансше,   сколько  в  славянспе. 
Говоря  объ  убШствЬ  пл11ННиковъ  надъ  т^ламд  павшвгь  вовновъ, 
о  потопленги  младенцевъ   н  п^туховъ  въ  струяхъ  Дуная,  Левъ 

•    Куенъ.     10СО  ашо,  СрезневсжИ.  Сжхтялщ!  ■  обриы  аз.  6опк1уж. 
Слшжп  [X..  1Ь40]  р.  17,  ЬЪ—Ъ. 
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д1ак.  несомн'Ьнно  передаетъ  не  случайное  явле]пс,  по  обычный 
фактъ  народной  жизни  [  хата  т6V  7Iатр^0V  V6}^^0V  ],  такъ  пони- 
нали  его  всЪ  пзсл'Ьдователи  древности,  но  какой  смыслъ  могъ 
пм^ть  этотъ  обычай — это,  пока,  остается  вопросомъ.  Относи- 
тельно уб1йства  пл1Ьннпковъ,  мужчпнъ  и  шенщинъ,  мы  наклонны 
раздКзЛить  мн'Ьнте  г.  Куника,  что  это  были  не  языческ1я  жертвы 
богу  войны,  а  рабы,  предназначавшхеся  на  служен1е  павшимъ, 
гЬмъ  ЬолЪе,  что  самъ  л1Ьтописецъ,  какъ  видно  пзъ  приведенной 
нами  выдержки,  свид'Ьтельствуетъ,  что  Руссы  переносили  идею 
рабства  и  въ  область  загробнаго  м1ра;  естественно  такое  по- 
нят1е  у  народа  рабовладельца,  который  посмертную  жизнь  по- 
нимаетъ  и  представляетъ  въ  реальныхъ,  земныхъ  формахъ;  су- 
ществоваше  его  въ  славянской  древности  подтвер;кдается  извЬстною 
клятвенною  формулою  Пгорева  договора:  ,,да  будутъ  раби  въ  С1Й 
в'Ькъ  и  въ  будущ1Й",  о  самомъ  обыча'Ь  упоминается,  какъ  мы 
вид'Ьли,  п  въ  другпхъ  положительныхъ  свид1Ьтельствахъ  сла- 
вянской древности. 

«Совершенно  иную  ц'Ьль  —  говорптъ  г.  Куникъ  —  им1Ьло 
удушеше  младенцовъ  и  погружен1е  ихъ  вм'Ьст1Ь  съ  п1Ьтухамн 
въ  Дунай:  мо/кетъ  быть  этимъ  хогЬли  доставить  средства 
къ  благополучному  переходу  душъ  павшихъ  воиновъ;  вообще 
и1Ьмецк1я  племена  приносили  въ  жертву  младенцовъ  и  въ 
особенности  закладывали  ихъ  въ  ст'Ьны»  [р.  458].  Зд1[1сь  не 
вполне  ясною  представляется  связь  между  обрядомъ  и  мыслью: 
чЬмъ  именно  облегчали  эти  жертвы  переходъ  въ  в'Ьчность? 
Давъ  силу  н1'.которымъ  предан1ямъ  и  археологическимъ  фактамъ 
славянской  древности,  окажется,  что  суровый  обычай  зарывать 
и  закладывать  въ  ст1^ну  ?кивыхъ  людей,  какъ  взрослыхъ,  такъ  и 
младенцовъ — имЬлъ  м'Ьсто  и  въ  жизни  языческихъ  Славянъ^'';  но 
едва-ли  между  нимъ  и  потоплеи1емъ  младенцовъ  воями  Святослава 
существуетъ  какая  нпбудь  связь,  покрайней  м!'.р'Ь  она — не  видна, 
и  потому,  зд'Ьсь  гораздо  в1Ьроятн'Ье  допустить  объясиен1е  истори- 
ческое: между  павшими  воями  Святослава,  какъ  видно  изъ  Кедрина, 

*  П-Ькоторый  шъ  нихъ  указаны  К.    Я.    Эрбеномъ,    въ    ст.    его    ОЬе^оуап» 
аепи,    въ  Сазор.  сезк,  Ми^еит,  1848,  р.  37  8(|. 
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были  женщины;  нЬтъ  сомпЬшя,  что  съ  ними  въ  дружин!^  были 
и  д-Ьти,  грудные  младенцы;  по  смерти  отцовъ  и  матерей  ^ 
они  оставались  сиротами,  на  пропзвол'Ь  судьбы,  имъ  не  было 
бол1&е  м1&ста  въ  военной,  непосЬдной  дружин-Ь;  а  отсюда,  есте- 
ственно, должна  была  явиться  мысль  о  присоединеши  ихъ  къ 
сонму  усопшихъ  родныхъ:  ихъ  удушили  и,  сл1&дуя  н-Ьровашю, 
сближающему  загробную  область  съ  водою  [небесною],  погру- 
зили въ  струи  Дуная.  Обычаю  приносить  въ  жертву  усоп- 
шимъ  п'Ьтуховъ— г.  Куникъ  не  нашелъ  подтвержден1и  въ  с1Ь- 
верпыхъ  источникахъ.  Для  славянской  древности  указашя  на 
этотъ  обычай  не  р1&дки:  мы  встретили  уже  такой  же  обычай  у 
Ибнъ-Фоцлана,  приведемъ  еще  н1Ькоторые  факты  изъ  суев^Ьрныхъ 
народныхъ  обычаевъ:  по  указанш  г.  Срезневскаго  ""'',  у  кар- 
патскихъ  горцевъ  и  у  Хорутанъ  кое-гд-Ё  досел'Ь  существуетъ 
обьшновен1е  рхерщвлять  на  могпл'Ь  п1Ьтуха ,  въ  аткарскомъ 
у^здК^  [Саратов,  губ.]  тотъ  же  обычай  уц1Ьл1Ьлъ  уже  въ  смягчен- 
ной форм'Ь:  когда  опускаютъ  мертвеца  въ  могилу,  родственница 
покойнаго,  поймавъ  заран'Ье  въ  дом1Ь  его  п-Ьтуха  или  курицу, 
передаетъ  его  чрезъ  могилу  другой  женщин'Ь,  а  потомъ  его 
отдаютъ  нищему  '""""";  жертвы  п1Ьтухами  являются  у  Славяпъ  въ 
многочисленныхъ  случаяхъ  и  обстоятельствахъ  жизни  I;  изъ 
сравнительнаго  разбора  относящихся  сюда  предашй  и  пов'Ьр1Й 
видно,  что  въ  образ^Ь  п1Ьтуха  мпоическое  м1росозерцаше  народа 
олицетворяло  небесный  огонь,  блескъ  грозы  въ  простран- 

Мы  позволимъ  себ'Ь    даже   высказать   предполошеше,    что    женщины,    кото- 

рыхъ,    по  словамъ  Л.  Д.,    убили   Руссы    надъ    кострами    свонхъ    воиновъ, 

были  вовсе  не  пленницы,  а  скор1Ье    жены    павшпхъ:    предположить    это 

естественн1'1е,  ч1&мъ  думать,  что  Грекп,   отправляясь    въ    недалешй    походъ. 

брали  съ  собою  п  женщинъ;  славянск1й    обычай   убШства    жены    на   гроб'Ь 

мужа — не  требуетъ  подтвержден1Я. 
Святилища   и    обряды    языческаго     богослужен!Я    древнихъ    Славянъ    X. 

1846,  р.  88. 
Саратовск1я   Губерпсшя  Ведомости  1845,  №  36, 
I  Ыапиз'  Ва]е81оупу  ка1еп(1аг    зЬтапзку.  Рг.  1860  стр.  124,  129,  175,  182 

е1  ра88пп.,  Востоковъ,  Описание  ркп.  Румяицовск.  Музея.  Спб.   1842,  стр. 

228  ст.  2.  ОгоЬшапп,  АЬег51а11Ьеп  ип(1  ОеЬгаисЬе  аи8  ВоЬтеп  шн!  МаЬгеп. 

Рг.  1864.    р.  51,  74—6. 
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ств1Ь  небеснаго  моря  ',  а  такъ  какъ — тоже  м1росозерцаше 
тамъ  же  представляло  себ^  и  область  пребывашя  и  дМств1Я 
душъ  усопшпхъ,  то  участ1е  п1Ьтуховъ  въ  погребальномъ  обря- 
д1&  становится  понятнымъ;  сюда  прпнадлежитъ  п  зам'Ьчательная 
чешская  поговорка  о  душахъ  усопшпхъ  младенцовъ,  что  они  на 
лугу  пасутъ  п-ЬтушкоБЪ  [па  1оисе  коЬои1ку  разои]  '"■^"  т.  е. 
въ  раю  стерегутъ  небесные  блескп::=молн1и.  Переселяя, 
такпмъ  образомъ,  души  ыладекцовъ  въ  воздушную  область  не- 
беснаго моря,  народный  обычай  придавалъ  имъ  и  п'Ьтуховъ  [снм- 
волъ  небеснаго  блеска],  которыхъ  они  будутъ  пасти  на  томъ 
св1^т1^. 

Такпмъ  образомъ,  и  по  внутреннему  содержаи1ю  свпд'Ьтельство 
Льва  д1акона  можетъ  быть  усвоено  славянской  старпн1Ь  '"""""'  и 
даетъ  для  нея  сл1Ьдующ1е  факты:  оно  подтверждаетъ  существо- 
ван1е  погребальнаго  обычая  сожжен1я  у  Славянъ  [восточныхъ], 
причемъ — усопшимъ  давались  въ  услугу  рабы-пл'Ьннпкп,  ко- 
торыхъ предавали  смерти  надъ  погребальнымъ  костромъ;  съ 
усопшими  родителями  иногда  предавались  смерти  чрезъ  удушен1е 
и  младенцы- сироты,  которыхъ,  сл'Ьдуя  предаи1Ю,  имеющему 
миеическое  основан1е,  топили  въ  вод'Ё  вм1Ьст1^  съ 
п-Ьтухами. 

Титмаръ,  еппскопъ  Межиборскш  [11018]  оставилъ  въ  своей 
ХроникЬ  два  относящихся  до  нашего  предмета  свид^Ьтельства: 
одно  касается  в1^рован1й  Славянъ  въ  безсмерт1е  души,  другое — 
ихъ  погребальнаго  языческаго  обычая. 

Первое  находится  въ  7-ой  глав-Ь  1-ой  книги. 

„Наес  1о^иог...  шНйегаИв  е!  тах1те  8с1ау18,  ди!  сит  тог1е 
1етрогаИ  отп1а  ри1ап1  Ппхг!''-!-. 

•   Ср.    Аеанасьевъ.    Поэтическ1я    воз?.р'Ьн1Я  Слапяиъ  иа    природу,  т.    1-й, 

М.  1866.  стр.   518    п    8Г|.    МапиЬаг(11,  ОеташзсЬе  МуШеп,    В.  1858  р. 

341. 
*•  Напи8.  В1уе81.  Ка1епй.  р.  9. 
•**  Свид1яельство  Льва  Д1акона  относптъ    къ    славянской    древностп    и    Яковъ 

Гриммъ    см.  К1е1пеге    БсЬгШеп,  В.  I  II    1865  р.  293—4,    ст.    УЬег   йаз 

УегЬгеппеп  йег  Ье1с}1еп. 
•]■  В1е1о^8к1.   Мотппеп1а  Ро1оп1ае  Ы81опса.  4.   1.  Ь\т6\\'.  1864.  р.  244. 
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Это,  на  первый  взглядъ  странное,  твЫтк  вызвало  сл1^дующ1й 
обстоятельный  комментар1й  г.  Срезневскаго  :  „зам'Ьчаше  Дитмара — 
говорить  онъ,  какъ  ни  случайно  вброшено  оно  въ  его  л1Ьтош1СЬ , 
приводить  обыкновенное  доказательство  тому,  что  Славяне  не 
им'Ьли  П0НЯТ1Я  о  безсмерт1и  души;  но  посл-Ь  доказательствъ 
противнаго,  при  уб'Ьжден1и,  что  Дитмарь  не  говорилъ  того,  чего 
не  зналь,  нельзя  не  искать  вь  его  зам1[зчан1и  инаго,  бол1Ье 
правдоподобнаго,  смысла.  Можно  предполагать,  что  Дитмарь,  не 
заботясь  о  факт'Ь,  высказаль  только  мн1Ьн1е,  для  христханина 
его  времени  очень  возможное,  что  Славяне,  какъ  язычники,  не 
могли  сознать  идеи  о  вооресеши  душь  иначе,  какъ  посредствомь 
вс1Ьхъ  другихъ  истинь  христ1анскаго  учен1я;  но  этому  предпо- 
ложен1ю  противоречить  характерь  всей  л-Ьтописи  Дитмара:  же- 
лая сказать  такую  мысль,  онъ  выразиль  бы  ее  полнИ^е.  Остается, 
следовательно,  предполо?кить,  что  Дитмарь,  зная  о  в'Ьрован1и 
Славянь  вь  двойственность  посмертной  судьбы  челов1Ьческой, 
зная  что,  по  в-Ьровашю  Славянь,  для  однихь  готовилась  посл'Ь 
смерти  новая  жизнь,  между  тЫъ  какъ  для  другихъ  смерть  была 
совершеннымь  окончашемь  существоваи1Я,  обратиль  вниман1е 
только  на  эту  посл'^Ьднюю  мысль,  какъ  на  совершенно  против- 
ную духу  Христ1анства.  Едва  ли  можно  какъ  нибудь  иначе  понять 
слова  Дитмара,  не  в'Ьря  тому,  что  Дитмарь  не  зналъ  ни  ка- 
каго  обычая  Славянь,  вь  которомь  выражалась  бы  ихъ  надежда 
на  жизнь  посл1Ь  смерти.  Неловкость  выра?кен1Я  оправдывается 
его  случайностью"  '"'.  При  всемь  уважен1и  кь  ученому  авто- 
ритету проф.  Срезневскаго,  мы  позволяемь  себ1&  вь  настоящемъ 
случать  быть  инаго  мн1Ьн1я,  и  воть  на  какихъ  основан1яхь:  по- 
нят1е  о  совершенномь  уничтожен1и  бьшя  но  смерти  было  со- 
вершенно чуждо  славянскому  язычеству:  его  не  подтверждають 
никак1е  памятники  старины;  приведенный  г.  Срезневскимъ  заклп- 
нашя  и  поговорки  [,,Богь  меня  убей,  б1й  тя  сила  Божа,  шесЬ 
тщ  Рап  В6§  2аЫ]'е,  гоЬу  пуе  Вок  2аЫ1,  да  же  Бог  уби^е,  изги- 

"  Ст.  О  языческомъ  Б'Ьровагпп  древнихъ  Славянъ  въ  безсмерт1е  души  Ж. 
Мин.  Пар.  Проев.  1847  №,  2,  стр.  11)3—4,  Ср.  Святилища  а  обряды  яз. 
бог.  др.  Сл.  стр.  18. 
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ну  о  као  нев]ерац,  исчезни,  сгинь  ты,  пропади,  провались,  не 
стало  те  нити  душе  тво]е'']  едва  ли  выражаютъ  что  нибудь  иное, 
а  не  простое  недоброе  пожелаше  утратить  дорогой  даръ  жизни: 
какъ  ни  сильна  была  в1Ьра  въ  будущую  жизнь,  но  все  же  она 
не  могла  пересилить  привязанности  къ  земному  бьшю  и  поб1Ь- 
дить  смутное  чувство  страха  предъ  неизв-Ёстною  таинственностью 
загробнаго  существован1я;  подобный  поговорки  возможны  при 
всякой  религ1и  и  даже  при  такой,  которая  совершенно  чужда 
поият1я  о  загробномъ  возмездш.  Спору  н1Ьгъ,  что  вообще  воз- 
можна идея  о  совершенномъ  уничтожеши  за  гробомъ,  но  при 
чувственномъ  характер'Ь  язычества,  она  едва  ли  могла  изъ  иде- 
альной идеи  стать  реальнымъ  понят1емъ  п  сд-блаться  твердымъ, 
опред'Ьленнымъ  предметомъ  в'Ьрован1я.  По  отношен1Ю  къ  свид1Ь- 
тельству  Титмара  также  н-^тъ,  кажется,  надобности  предполагать 
существован1е  такого  понят1Я  или  в'Ьровашя  въ  славянской  язы- 
ческой древности:  Титмаръ  начинаетъ  72-ю  главу  II  книги  своей 
Хроники  сл1^дующпми  словами:  «и!  пиПиз  С11г181о  Г1(1еИит  йе  Ги- 
1ига  гаог1иогиш  гезиггес!!  опе  (ИГМа!,,  зеЛаЛ  Ьеа1ае  1штог1а- 
и[а118  оаиЛа  ап11е1ап1ег  рег  8апс1а  рго1'1с18саи1г  (1е81(1ег1а,  ^иае(1ат, 
([иае  1п  игЬе  АУаШзкуо..  асс1(1188е  уегасНег  сошрег!,  1пишаЬо» 
[В1е1  р.  243],  и  всл11дъ  затМъ  передаетъ  п'Ьсколько  фантасти- 
ческихъ  разсказовъ  о  томъ,  какъ  ночью  усопш1е  являлись  въ 
церквахъ  и  совершали  богослужеи1е,  какъ  привид1^шя  предска- 
зывали всегда  что  иибудь  необыкновенное  или  недоброе.  Этими 
прим1->рами  Титмаръ  хочетъ  убЬдить  тЬхъ,  которые  невЬруютъ 
[1п1111ега11^нев'Ьгласи]  въ  христ1анск1й  догматъ  воскрссешя  мер- 
выхъ  и  возмед1я  въ  будущей  жизни,  въ  особенности  Славянъ, 
которые  полагаютъ,  что  съ  смертью  все  кончается; 
глава  заключается  богословскимъ  разсужден1емъ  о  трехъ  родахъ 
душъ.  Отсюда  видно,  что  Титмаръ  смотр1&лъ  на  понят1я  язы- 
ческихъ  Славянъ  о  будущей  жизни  съ  точки  зр'Ьн1я  христ1анской 
догматики;  не  находя  у  нихъ  в'Ьрован1я  о  воскресе1ПИ  мсртвыхъ, 
онъ  не  задумался  приписать  имъ  понят1е  о  совершенномъ  уни- 
чтожен1п  за  гробомъ;  къ  тому  быть  можетъ — ему  былъ  извЬстенъ 
славянск1п  погребальный  обычаи  сожжен1я,    обычай    этотъ    такъ 
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протпвор'Ьчилъ  духу  христ1анства  и  его  догматамъ,  что  благо- 
честивый епископъ  не  нашелъ  для  него  другаго  объяснен1я,  какъ 
допустивъ  существован1е  указаннаго  пебывалаго  понят1Я.  Зд-Ьсь 
невольно  приходитъ  на  мысль  и  отв-Ьчающее  Титмарову  изв1^- 
стш — м1Ьсто  изъ  нашей  «Пов^Ьсти  временныхъ  л1Ьтъ»:  ,,се  же 
иосл1&  же,  говорилъ  Володимиръ  своимъ  болярамъ  и  старцамъ, 
придоша  Грьци..  и  много  глаголаша,  сказающе  отъ  начала  м1ру, 

о  бытьи  всего  М1ра и  друг1й   св1Ьтъ  пов'^Ьдаютъ   быти: 

да  аще  кто  д1^еть,  въ  нашу  в'Ьру  ступить,  то  паки,  оумеръ, 
станеть  и  не  оумрет!  ему  вв'Ьки....»  годъ  6495.  Н-Ьтъ  со- 
мн1^н1я,  что  и  зд1Ьсь  р-Ьчь  идетъ  не  объ  общемъ  в-Ьрованти  въ 
безсмерт1е  души,  а  о  христ1анскихъ  догматахъ  будущей  жизни 
и  воскресешя  мертвыхъ.  Такъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  должно  пони- 
мать п  слова    Титмара  о  мнимомъ  в'Ьрован1н  Славянъ. 

Второе  свид1^тельство    Титмара    касается    уже    погребальнаго 
языческаго  обряда  Славянъ.  Оно  тоже  случайно  и  потому  очень 
глухо:  подъ  1018  г.,  рисуя  нравственное  состояше  подданныхъ 
Болеслава  Храбраго,  онъ  говоритъ: 
„  1п  1;ешроге  ра1г18  зи!  [т.  е.  Мхвесошз,  Мечислава],   сиш  18  ]ат 

§епиИ8  е88е1;,  ипа^иае^ие  шШег  ро8^  у1г1  ехедихаз  за!  1§пе  сге- 

тай  (1есо11а1;а  зиЪзе^ихкг"'"^. 

Само  по  себ'Ь  ясное,  это  свид1Ьтельство  очевидца  подавало  по" 
водъ  ко  многимъ  противор'Ьчивымъ  толковашямъ:  изв'Ьстный 
Добнеръ  ^■■"  относилъ  его  не  къ  Полякамъ,  а  къ  сосЬдпвшпмъ 
съ  ними  Пруссамъ,  Ворбсъ  простиралъ  его  лишь  на  нын-Ьшнюю 
Силезш,  гд-Ь,  по  его  мн-Ьихго,  существовали  Луг1и,  н-Ьмецкое  племя, 
у  котораго  было  въ  обыча'Ь  сожигать  т'Ьла  умершихъ  """"''.  Та- 
шя  предположешя  выходили  изъ  напередъ  принятой  системы, 
будто  бы  Славянск1я  племена  им-бли  исключительно  одинъ  погре- 
бальный обычай,  обычай  погребен1Я  въ  собственномъ  смысл1Ь 
или  похоронъ  въ  земл-Ё  и  не  сожигали,  подобно  многимъ  другимъ 

ПЬег  УШ  сар.   II,  Б1е1о\У8к1.   хЧопит.  р.  312. 

На^ек  а  ЫЬ.    А|ша1е5    ВоЬетошт.     [Рг.      1763,]    1оп1и8    II,    р.    51.    1п 
по(;18. 
•""  Кг  из  е.  ВеиисЬе  АНеШиипег  [И.   1824],  ^  I,  рагз  I,  ра»?.  48. 


—  90  — 

народагиъ,  т1лъ  усопшпхъ.  Еще  Добровсьчй  ^'  достаточно  пока- 
за1ъ  неосновательность  перваго  предположен1я,  что  же  касается 
до  втораго  [предп.  Ворбса],  то  оно  можетъ  показаться  правдо- 
подобнымъ  только  тогда,  когда  мы  станемъ  разсзттривать  его 
въ  отд-Ьльности,  т.  е.  безъ  связп  съ  предшествующимъ  текстомъ 
Тнтмара  и  безъ  сопоставлешя  съ  другими  свид1Ьтельствами 
славянской  древности.  Титмаръ  говоритъ  о  нравахъ  Славянъ, 
о  польскомъ  народ1^,  пмЬющемъ  различные  грубые,  но  въ  тоже 
время  и  похвальные  [и11ег(1иш  1аи(1аЫ1е8],  обычаи;  онъ  оправды- 
ваетъ  суровую  жестокость  ихъ  тМъ,  что  самый  народъ,  кото- 
раго  должно  пасти,  какъ  быковъ  и  бить,  какъ  ословъ 
„§1пе  роепа  §гау1  пои  ро1е81  спт  8а1и1е  рг1пс1р18  1гас1аг1",  что 
чрезъ  так1е  обычаи  и  наказан1я — божественный  законъ,  недавно 
насажденный  вът1Ьхъ  стран  а  хъ  [1и  1ш8  ге§1он1Ьи8  поуНег 
ехог1а]  гораздо  прочн!'>е  уьорепяется,  ч'Ьмъ  чрезъ  установленный 
епископомъ  пбстъ.  Заговоривъ  о  Болеслав1^  Хр.  и  отц1Ь  его  Ме- 
числав-Ь,  хронистъ  снова  находитъ  поводъ  коснуться  похваль- 
ной грубости  древнихъ  польскихъ  нравовъ,  потому  что  встр'Ь- 
чаетъ  невыгодное  противор1Ьч1е  ей  въ  распущенности  и  разврат1Ь 
своего  времени:  жестокъ  былъ  обычай  убивать  жену  по  смерти 
мужа,  жестоко  и  наказа111е  за  нарушен1е  д'Ьвственной  чистоты; 
но  они  хранили  общую  нравстненность,  тогда-какъ  отсутств1е 
строгости — повлекло  за  собою  полный  развратъ  современности. 
Такова,  какъ  кажется,  мысль  Титмара.  Ни  о  какомъ  другомъ 
племени,  кромЬ  польскаго  [рори1и8  е]и8,  8С.  ВоИгку!],  зд1Ьсь 
н'Ьтъ  п  помину,  самая  принадлежность  Силезш  къ  ПолынЬ  въ 
нач.  XI  вЬка  и  существован1е  въ  ней  въ  эту  эпоху  Луг1евъ, 
пе  находитъ  ппкакаго  подтвержден1я  въ  историческихъ  сви- 
д-Ьтельствахъ  ■'"^;  потому  и  иЬтъ  достаточпыхъ  причинъ  не 
относить  свид-Ьтельство  Титмара  къ  польскимъ  Славяиамъ  10 
в1Ька;  изъ  него  неоспоримо  вытекаетъ,  что  еще  при  Мечислав1Ь, 

•  АЬЬатПип^^еп  Дег  В(|1111И8с11.  безеИзсЬаП;  йег  '\\''188еп8с11аЙе11  аиГ  (]а8  ^а11^  1786. 

[Рг.  1786,  ]  р.  336. 
"  Ве11га^е   гиг  Сге8с1йсЫ;8  ии(1    АИег111и1118ки1к1е    (1ег   К1е(1ег — Ьаи81(г.    Ьг»^.    V. 

аа11и8  ипс!  Кеитапп.  И  ПсГ.  ЬиЬЬеп.  8".  1838,   р.  Ю. 
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до  принят1я  имъ  Христ1анства,  у  Поляковъ  существоналъ  древ- 
Н1Й  погребальный  обычаи  сожжен1я;  на  гроб'Ь  муя?а  предавалась 
смерти  [м.  б.  противъ  своей  воли]  и  его  жена,  чрезъ  отс1^чен^е 
головы.  Текстъ  Титмара  не  разр-Ёшаехъ  вопроса:  сожигалась  ли 
жена  съ  муягемъ  или  н1&тъ;  сжатость  р-Ьчи  хрониста  дозволяетъ 
допустить  и  то  и  другое:  Ибнъ-Доста,  Ибнъ-Фоцланъ  и  друг1е 
свид'Ьтели  старины,  какъ  мы  вид1)Ли,  говорятъ  о  сожлген1и  т1^ла 
яхены;  если  же  держаться  буквальнаго  смысла  текста,  то  должно 
будетъ  принять,  что  жена  только  предавалась  смерти  по 
совершеши  погребальнаго  обряда  падъ  своимъ  мужемъ;  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  позволительно  полагать,  что  останки  ихъ  хорони- 
лись въ  одной  М0ГИЛ1&:  на  это  какъ-бы  указываетъ  глаголъ 
знЬведиНиг,  который,  впрочемъ,  можетъ  им1^ть  п  общее  зна- 
чеше  посл'Ьдовашя  въ  в1^чность*. 

Можно  было  бы  вовсе  опустить  совершенно  незначительныя 
упомннашя  Гельмольда  [с1г.  1147]  о  погребальной  старш11Ь 
Славянъ,  но  такъ  какъ  н-Ькоторые  археологи  ''""  ссылаются  на  нихъ 
въ  р1^шешяхъ  вопроса  о  характер1&  славянскаго  погребен1я,  то 
мы  находимъ  не  лпшнимъ  выслушать  и  его  показанхя,  хотя 
только  зат'Ьмъ,  чтобы  ихъ  отвергнуть. 

Въ  ХХХУ1  [по  др.  разд-бленхю  ХХХТП]  главЬ  1-й  книги  своей 

Славянской  хроники  Гельмольдъ  разсказываетъ  о  пораженш 

Руянъ  у  Любека:  Руяне  приняли  непр1ятельск1я  войска  за  свою 

•  Неопред'Ьленность  вы1)ажен1я  Титмара  заставила  Л.    Суровецкаго    сомнК^ваться 

въ  справедливости  его  показан1Я,  въ  такомъ  ын'Ьши  утвердило  его  и  то  объ- 

стоятельство,  что  Гельмольдъ,  по  его  словарь — вЬрныи  переписчикъ    Титмара, 

хорошо  знавш1й    Славянъ    вообще    и  Поляковъ,    не    см'Ьлъ    повторить    этой 

сказкп    [см.  Изсл'Ьдовап1е  начала  народовъ  славянскихъ.  рус.  пер.  М.  1846, 

стр.  62].  Причина  почему  Гельмольдъ  не  перенесъ  въ  свою  хронику  Титма- 

рова  свидетельства  объясняется  легко  частнымъ  или  случаинымъ  характеромъ 

посл'Ьдняго;  сверхъ  этого — Гельмольда  н!1какъ  нельзя  называть  переписчикомъ 

Титмара:  множество  пзв'ЬстШ  его    виолн'Ь    самостоятельны,    и    наоборотъ    у 

Титмара  находится  многое,  о  чемъ  вовсе  не  говорить    Гельмольдъ.    Вообще, 

посл'Ь  того,  какъ  намъ   стали,  хотя    отчасти,   изв'Ьстны    арабские   источники 

славянской  древности,  посл1Ь  усп'Ьховъ  археологической  науки  — едва  ли    кто 

решится  назвать  изв^Ьст^в  Титмара— сказкой. 

••  УУ.  А(11ег.  В1е  ОгаЬЬн^е!  ек..  1т  ОНа^аи.  8аа1Г.,  1837,  р.  64. 
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кониицу  и  вышли  изъ  кораблей   па    встр^Ьчу    имъ    съ   великию 
радост1ю,  тогда  Генрихъ  У-й  ударилъ  на  нихъ, 

„б!  Гаек  681  гшпа  та§па  111  ехегсИи  Капоппп  1п  (11е  111а, 
сес^египЦие  1п1;егГеЫ1  согат  са81го  ЬиЬеке,  пес  (пИ  тшог 
питегиз  еогит,  ^и^  ади18  ргаеГоса!!  8ип1,  ^иаш  осс18огит 
§1а(11о.  Ресегип^дие  1иши111т  та^пиш,  1п  ^ио  рго^есепш!  сог- 
рога  тохЧиогиш,  е!  111  топишепкт  у1с1опае,  Уоса1и8  ез!;  1и 
ти1и8  111е  КашЬег^-,  и8дие  ш  ИосИепшт  (1^ет^^■"■. 
По  смыслу  р^Ьчи  видно,  что  холмъ  насыпали  не  Руяне,  а  ихъ 
иепр1ятели,  Н'Ьзщы:  нельзя  думать,  что,  выигравъ  поле  битвы, 
н1Ьмецшя  войска  немедленно  оставили  его;  гораздо  в1Ьроятн'Ье 
предположить,  что  это — они,  собравъ  въ  кучу  т-Ьла  враговъ, 
насыпали  надъ  ними  холмъ  въ  память  своей  побЬды;  самъ  Гель- 
мольдъ  указываетъ  на  такой  ходъ  д'Ьла,  говоря,  что  НЬмцы 
прогнали  Руянъ  ,,а(1  иауе8  и8дне'\  что  число  т1Ьхъ,  которые,  спа- 
саясь, утонули, было  не  менЬе  числа  убитыхъ;  самое  имя  Кап1- 
Ьег^говоритъ  о  н1^мецкомъ  происхождеи1и  побЬднаго  холма;  а 
потому  отсюда  и  трудно  извлечь  какую  нибудь  черту  славянской 
погребальной  древности!  Въ  другомъ  ш^стЪ  «Хроники»  [кн.  1, 
гл.  1ХХХ1  или  ЬХХХ1У]  """  Гельмольдъ  приводитъ  наказъ 
графа  Адольфа  Славянамъ  въ  Нордалбинг1и,  ,,и1;  [гаизГеггепк  тог- 
1ио8  8ио8  1иши1ап(1о8  1п  а1г111ш  Есс1е81ае''.  11зв'Ьст1С  любопытно 
лишь  въ  томъ  отношен1и,  что  оно  указываетъ  на  одно  изъ 
средствь,  какимъ  пользовались  распространители  христ1анства, 
чтобы  пр1учить  народъ  приходить  къ  церкви:  зная  привязан- 
ность живущихъ  къ  дорогому  праху  почившихъ  предковъ  и 
родныхъ,  они  наказываютъ  хоронить  ихъ  па  церковиомъ  двор'](>; 
такой  обычай  велся  издавна,  мы  встрЬчаемъ  его  много  разъ  въ 
постановлен1яхъ  западныхъ  соборовъ  и  капитуляр1яхъ  правите- 
лей, особенно  Карла  Всликаго;  смыслъ  его  стаиетъ  для  иасъ 
понятн'Ье,  когда  мы  разсмотримъ  свидетельства  о  нашемъ  пред- 
мете изв1Ьстнаго  Оттона,  епископа  бамбергскаго 
[1125  г.]. 

Не]111о1(11.   СЬгоик-а  8]ауоги111,    еЛНо  Вал<1-егй  [1пЬ.   '1ВГ)9   4"],   р.   У1. 
"'  1[ж1.  р.   188. 
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Въ  одпомъ  иисьм'Ь  Оттонъ  отдаетъ  отчетъ  о  своихъ  дтЬй- 
ств1ях:ъ  въ  стране  языческихъ  Славяпъ-Лютичей  и  говоритъ,  что 
онъ  приказалъ  новообращепнымъ, 

,,пе    зереИап!;    тог^иов  сЬпзйапоз  {пкг  ра^апоз  1П    8Пу18  аи1 

111  сатр18,  8ес1  ш  С1т11еп18  81си<;  то8  681    отп1ит    сЬпвиапо- 

гит,  пе  Шв^ев  ай  8ери1сЬга  еогит  ропап!;'^  ". 

Хр11Ст1анское  погребете  на  кладоищахъ  [при  церквахъ]  От- 
тонъ противунолагаетъ  языческому  погребенш  въ  л1^сахъ  и 
на  поляхъ;  съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться  странпымъ, 
почему  поморянск1й  апостолъ,  въ  числЬ  прочихъ,  отмЬченпыхъ 
р-Ьзкими  чертами  язычества,  обычаевъ,  какъ  языческое  богослу- 
5кен1е,  ворожба,  гадан1Я,  жертвы,  запрешаетъ  и  такое,  повиди- 
мому,  незначительное  и  не  р^Ьзко  противор'Ьчащее  христ1анству, 
обыкновен1е  погребать  усопшихъ  въ  л^^сахъ  и  на  поляхъ;  но 
не  должно  упускать  изъ  виду,  что  похоронный  обрядъ  всегда 
сопровождался  явлен1ями  и  д1Ьйств1Ями,  оскорблявшими  чувство 
христ1анина-мисс10нера,  что  религ103ное  почтеше  къ  предкамъ, 
прахъ  которыхъ  покоился  въ  л'Ьсахъ,  влекло  язычника  въ  т1Ь 
м1Ьста,  бывш1я  и  святилищами  ихъ '"""';  такимъ  образомъ,  обычай 
хоронить  въ  л^Ьсахъ  давалъ  поддержку  язычеству,  тогда 
какъ  похороны  на  церковномъ  кладбищ1Ь,  подъ  надзоромъ  слу- 
жителей церкви — являлись  довольно  д1^йствительнымъ  средствомъ 
къ  укр'Ьпленш  новой  религ1и  и  воспитывали  въ  язычник'Ь  ре- 
лиг10зное  чувство  почтен1я  къ  новой  святын1^ — церкви. 

Другое  запрещенте  Оттона  весьма  глухо,  оно  касается  обык- 
новен1я  сносить  на  могилу  хворостъ,  палки,   Гизкез   [дрова?]  ^'^'"\ 

Письмо  пом'Ьщено  въ  Хроник'Ь  Эккегарда  [прежде  прпшш,  за  аЬ.  11г8рег2;е118)8] 
подъ  1125  г.  у  Перца  Мопига.  (}егтап1ае  Ы81опса  4.  УП1,  263—4,  а  также 
и  въ  одпомъ  ЯШТ1И  Оттона,  напечатанномъ  въ  У1еИег  ^а11^е81)ег^сЫ;  й.  Ое- 
8е118сЬаГ1;  Гиг  Роп1тег8сЬе  б-езсЫсЬ^е  шк!  АИег^ЬшпзкипЛе.  81е111п.  8°  — 
1830,  р.  157. 

Свид'Ьтельства  объ  этомъ  предигегЬ  собраны  у  Бернгардп;  Ваия^егпе  гиг 
81а\'18сЬеп  МуШо1о^1е,  ^^^(Iап8  ^а11^Ьис11е^  Гиг  81ау18с11е  Ь1кга1иг  1844.  П.  1. 
р.  21  8^.  и  у  г.  Срезнепскаго.  Святилища  и  обряды  е(с.  р.  31 — 5. 
Р 118118,  6  8  им'Ьетъ  значен1е  палокъ,  пзъ  которыхъ  д1Ьлаютъ  загороду  или 
плетень,  палокъ  употреблявшихся  для  паказан1я:  Ги8ЙЬи8  уегЬегап,  сае(1|; 
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Что  это  бы.тъ  не  какой  нпбудь  частный,  непмЬюнцй  особаго 
смысла,  случай,  но  распространенный  обычай,  на  это  указыва- 
етъ  уже  самый  фактъ  запре1цен1я:  онъ  не  нм'Ьлъ  бы  смысла, 
относясь  только  къ  частному  явлен1ю  или  даже  къ  нЬсколькпмъ 
частнымъ  яг,лен1ямъ:  странно  было  бы  запрещать  то,  что  само 
по  себ1Ь  незначительно,  что  не  опиралось  на  язычесюя  в^Ьрова- 
шя  п  понят1я;  потому  и  не  будетъ  слишкомъ  см^лымъ  вид-бть 
зд1^сь  одинъ  пзъ  обычаевъ  погребальной  языческой  старпны  Сла- 
вянъ.  Какой  же  былъ  смыслъ  его?  ЗачЬмъ  на  могилу,  илп  въ 
нее,  полагали  языческ1е  Лютичи  палки  пли  хворостъ?  Въ  отв'Ьтъ 
на  это  можно  представить  лишь  догадку:  намъ  кажется,  это 
было  ослаб-^-.лымь  остаткомъ  обычая  собирать  костеръ  для  сож- 
жен1я  усопшаго:  никакой  важный  и  сло?киый  обычай  не  усту- 
паетъ  своего  м-Ьста  другому  безъ  того,  чтобы,  по  закону  на- 
сл1&дства,  не  передать  ему  н1Ькоторыхъ  своихъ  чертъ  п  особен- 
ностей, даже  и  тогда,  когда  они  стоятъ  въ  видимомъ  противо- 
рТ,ч1и  съ  иововведен1емъ,  такъ  могло  быть  и  здЬсь:  обычай 
сожжен1я  усопшихъ — еще  до  водворешя  хрпст1анства — см1Ь- 
пился  въ  н-Ькоторыхъ  м1^стаxъ  погребен1емъ  въсобственномъ 
смыслЬ,  но  отъ  перваго  уц'Ьл1^ло  обыкиовен1е  собирать  на  мо- 
гилЬ  мертвеца  костеръ  изъ  палокъ  или  хворосту.  Вероятность 
такого  объяснен1я  подтверждается  некоторыми  суев'Ьрными  обык- 
новен1ями,  охраняющимися  въ  простомъ  народ-Ь:  въ  Лужицахъ 
кое-гд-Ь  существуетъ  обычай  класть  на  могилы  усопшихъ  камни 
плп  в1Ьтвп,  изъ  которыхъ  и  образуется  впосл-Ьдстити  цЬлый 
холмъ;  у  русскпхъ  поселяиъ  западнаго  края — самоуб1Йцъ  хоро- 
нятъ  на  перекресткахъ,  на  могилы  ихъ  бросаютъ  палки, 
в^Ьтвн,  солому  пли  с1Ьно,  иногда  ихъ  сожигаютъ;  въ  Луковскомъ 
уЪзд1&  есть  такая  могила,  существующая  съ  пезапамягныхъ  вре- 
менъ,  ежегодно  выростаетъ  на  ней  костеръ  и  ежегодно  его  со- 
жигаютъ; обычай  кое-гд^Ь  сохранился  и  на  Руси:  въ  Воло- 
годской губерн1и — на  курган1Ь,  гдЬ  по  предашю  похороненъ 
въ  постаиовлен1!1хъ  Карла  Лысаго  читаемъ;  <Ш  8ег\1  рго  Ьос  сопу1с11,  поп 
сит  ^гозза  Ги8  1е;  8ес1  пиЙ!  сит  У1г^18  уарЫепЬ  .  В  и  с  а  п  ^  е,  61о88аг.  Ьа- 
11п11а4Ы,  8иЬ  V  о  с  е. 
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изп^[^стпый  воинъ  Аника,  всякШ  прохож1Й  пепрем'Ьпио  обязаиъ 
бросить  прутъ;  въ  Псковской — существуетъ  ы'Ьсколько  такихъ 
могилъ,  и  въ  особенности  изв-Ьсгна  одна  возл-Ь  погоста  Б'Ьнецъ, 
она  усвоивается  также  богатырю,  и  каждый  изъ  окрестныхъ 
жителей,  минуя  ее,  отламываетъ  сучекъ  дерева  и  бросаетъ  его 
на  могилу.  Такимъ  образомъ,  собирается  большая  куча  сучьевъ 
на  могил1Ь,  она  увеличивается  въ  продолжен1и  двухъ  лЬтъ,  но 
на  третье,  по  разсказамъ  стариковъ,  непрем1Ьнно  сгораетъ; 
въ  харьковской  губерши  проходяице  бросаютъ  на  могилы  людей, 
погребенныхъ  на  дорогахъ,  палки,  щепки,  траву  и  др.,  тоже 
д'Ьлаютъ  и  въ  другихъ  м1>стахъ  Малороссиг  на  мЬстахъ  погре- 
бен1я  самоуб1йцъ  и  некрсщеныхъ  д1Ьтей  ''^;  бол-Ье  древн1й  сл-Ьдъ 
такаго  обычая  мы  увидимъ  еще  впосл1&дств1и.  Останавливаясь 
на  приведенномъ,  нельзя,  полагаю,  объяснять  этого  обычая 
однимъ  только  желан1емъ  выразить  почтете  къ  праху  почившаго: 
тогда  зач'Ь]\1ъ  не  распространить  такаго  невиннаго  обыкновешя 
на  всЪ  могилы,  зач-багь  оно  удержалось  только  относительно 
могилъ  неизв1&стныхъ  богатырей,  самоуб1йцъ,  не  креще- 
ных ъ  младеицовъ,  зач1Ьмъ  въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  эти  костры 
набросанныхъ  сучьевъ — сожигаются?  Объяснить  это  мо/кно, 
допустивъ  мысль,  что  зд'Ьсь  скрывается  остатокъ  языческаго 
способа  погребешя,  потому  суев1Ьрный  обычай  и  распространяется 
только  па  могилы  великихъ  людей  языческой  старины,  богаты- 
рей и  лицъ,  погребенныхъ  не  по  христ1анскому  обряду. 
Сюда  я?е,  очевидно,  относится  и  занрещеше  Оттона.  Бартольдъ 
и  Гизебрехтъ  даютъ  иныя  объясиепхя:  первый  полагаетъ,  что 
Оттонъ  разум-Ьетъ  зд-Ьсь  обычай  огораживать  могилы  бол1Ье 
знатныхъ  людей — частоколомъ  пли  плетнемъ  [(кг  ЕсПегеп    0га- 

*  1Таир4.  8а!;еп1)ис11  (1ег  ЬаизКг.  Ь.  1862,  I.  I,  р.  162  и  179  ш  поНх;  Оо- 
^'еЬ^о^\8к^.  Ьи(1  РоЬк1.  \Уаг.  1830,  р.  250;  \Уо]*С1скь  2агу8у  (1о]11Пуе. 
\Уаг.  1842,  I.  III,  р.  336-7;  РусскШ  Архивъ,  1864,  годъ  2,  стр.  229. 
Карман,  кнпжка  для  любит.  землев'Ьд'1".1п'я.  Сиб.  1848,  стр.  307—9;  Ку- 
лпшъ.  Записки  о  Южной  Руси.  Спб.  1857  г.  т.  II,  стр.  288.  А.  N  о- 
л\081е18к1.  Ьи(1  11кга1п8к1.  1.  I,  \УП.  стр.  42;  Шейковск1н.  Быть 
Подолянъ.  К.  1860,  вып.  II,  стр    6—7. 
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1)ег  ^уа]1Г8с11е1пИс11,  пп1  РГаЫеп  шк!  8(а11§еп  Ье2е1с1те1  ЬИеЬеп]''. 
Объяснен1е — само  по    себ1Ь    в^Ьроятное,    но    такой    фактъ,    если 
д1&пствптельно  онъ  существовалъ,  ка?кется  нашелъ  бы  со  стороны 
Оттона  бол-Ье  опред1Ьленное  выражен1е,  да  и  къ  чему  было    за- 
прещать такое  невинное  и  въ  христ1анскомъ  смысл-Ь  обыкнове- 
ше?!    При  томъ  ?ке,  въ  словахъ  источника  н'Ьтъ  ни  мал^'лшшго 
помина    о    могилахъ  знатныхъ:  они  говорятъ   вообще    о    на- 
родпомъ  обыча1&.  Толкован1е  Гпзебрехта — символическое:  у  Сла- 
вянъ   балтШскихъ  цв'Ьтущее  зеленое  дерево  было,  по  его    мн'Ь- 
Н1Ю,  символомъ  жизни,  напротипъ — отломанная,  лишенная  зелени 
вК^твь  была    знакомь    смерти,  разобщен1я    съ    жизнью,    отсюда 
обычай  у  Поморянъ  полагать  палки  на  гробъусопшаго:  мертвый 
въ  М0ГИЛ11    былъ    для    пихъ    тою    же    отломанною    отъ    дерева 
вК^твью;  съ  временною  смертью,  по  пхъ    вЬрованш,    все   окан- 
чивалось [Титмаръ];  потому-то  Оттонъ  Бамбергск1Й  п  запретилъ 
новообращеннымъ  Поморянамъ  этотъ  мнимо  невинный  обычай, 
нехрист1анск1Й   смыслъ  котораго  дол'женъ  былъ  быть  ему   нзв'Ь- 
степъ  *^.  При  всей    привлекательности   своей — такое    объясне- 
ше  слишкомъ  искусственно:  допустивъ,  что  подобная  отвлечен- 
ная идея  могла  входить  въ    кругъ    понят1й    язычника,    все    же 
останется  непонятною  причина  существован1я  подобнаго  обычая, 
пли    иначе:   связь    понят1я   съ  обрядовымъ  д'Ьйств1емъ;  уже  съ 
этой  одной  стороны  объяснеше  Гпзебрехта  не  можетъ  быть  приз- 
нано удовлетворительнымъ,  но  сверхъ  того,  оно    вообще  не  на- 
ходитъ  нпкакаго  подтвержден1я  въ  свидК^тельствахъ  древности  и 
предполагаетъ  въ  славянскомъ  язычеств-Ь    бол^е    высокую    [фи- 
лософскую] степень  развит1я,  чЬмъ  та,  до  которой  оно  въ  д'Ьй- 
ствительности  доходило. 

*  ВагИюЫ.  ОезсЫсЫе  V.  КЛдеи  ипй  Роштегп,  Паш.  1839,  т.  1,  р. 
578.  Гораздо  ран'^^е,  еще  въ  17.  в.  такое  же  объяснен|'е  было  предложено 
Крамеромъ:  Ваз  «т^го.чзе  Ротшп.-^сЬе  [{[гсЬеп  с11го11!соп,  1628,  4"  р.  18, 
а  потоиъ  3  е  л  л  е  м  ъ :  ОезсЫсЫе  (1е8  Негго^^кЬптз  Роштегп.  I.  Вапс!,  Бег. 
1819,  ра^.  22,  8». 

**  Ва1и8сЬе  8Ы1еп,  I.  VI,  от.  1.  [84еа1п  1Н39]  р.  1.5(),  сС.  11т1е1П  I.  XIII. 
от.  II,   [1847]  р.  34  яд. 
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Въ  xроник1^  Мартина  Галла  [12  в.]  находится  изв'Ьст1е  о 
смерти  М'Ьипга  [Мечислава]  сына  Болеслава  Храбраго:  вся  Поль- 
ша, говоритъ  л'Ьтоиисецъ,  плакала  по  немъ,  какъ  мать  по 
е  д  и  н  с  т в  е  н н  о  м  ъ  с  ы  н  -Ё  и  всё  сослов1я  и  возрасты, 

„1атепкп(1о  Геге1;гит  тог1ш  зедиеЬапкг  и  ех8еди1а8е]и8  1асп- 
т18  е!  8и8р1п18  се1еЬгаЬап1;.  А(1  ехкгетит  тхвега  ша1;ег  сит 
1пигнариег  р1огап(1и8  соп(1еге1иг[подр.  сп.  ропеге1иг] 
ипа  Ьога  диаз!  тог1;иа,  81пе  уНаИ  зрхпк  1епеЬа1/иг,  у1х  ^ие  роз! 
ехедша8  аЬ  ер18сор18  уеп1;11аЬп8  е1;  а(|иа  Гп^1с1а  8и8с11аЬа1иг/"' 
Штъ  сомнЬн1я,  что  погребете  М-Ьшка  было  совершено  по 
христ1анскому  обряду:  им1Ья  д1Ьда,  отца  и  мать  христ1анъ,  цар- 
ственный юноша  былъ,  конечно,  также  христ1анинъ;  погребаль- 
ный обрядъ  совершали  епископы,  т1Ьло  усопшаго,  по  словамъ 
М.  Галла,  было  погребено;  но  ч-Ьмъ  при  этомъ  объяснить  вы- 
ра?кеше  ,,сиш  1п  игпа  риег  сопЛегекг  или  ропеге1;иг?,,  Гпзеб- 
рехтъ  [Луд.],  основываясь  на  н'Ькоторыхъ  свид'Ьтельствахъ  средне- 
волновой древности,  предполагалъ,  что  т1^ло  усопшаго  было  пред- 
варительно подвергнуто  варк1Ь,  мягтя  части — сожжены,  и  пепелъ 
положенъ  въ  урну,  а  кости  схоронены  въ  могил-Ь'""";  д1&йстви- 
тельно,  такой  обычай  упоминается  въ  письменныхъ  источни- 
кахъ^'"^  но,  какъ  ясно  изъ  многпхъ  прим'Ьровъ,  онъ  всегда 
завис'Ьлъ  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ  и  болОЬе  всего,  когда 
изв1Ьстное  лицо  умирало  вдали  отъ  отчизны,  и  приближенные 
?келали  перенесть  и  похоронить  его  кости  на  родной  землЬ;  ни- 
чего подобнаго  не  случилось  относительно  сына  Болеслава,  а 
потому  и  самое  предположение  оказывается  неум'Ьстнымъ,  т1Ьмъ 
бол-Ье,  что  оно  не  потвер?кдается  никакимъ  свид'Ьтельствомъ  сла- 
вянской древности.  Гораздо  в'Ьрн'Ье  будетъ  думать,  что  слово 
игпа  употреблено  Мартиномъ  Галломъ  не  въ  собственномъ  зна- 
чен1и  погребальнаго  сосуда,  а  въ  общемъ  смысл1&    могилы,  гроба; 

В1е1о\У8к1.Моп11теп{а  Ро1оп1ае  Ь181;опса,    1^  р.   424. 
Ва1Н8сЬе  8{ис11еп,  I.  XII,  рагя  II  [8*.  1846],  ст.    ,,В1е  Хе'й  ип(1  <11е  Гогтеп 
(1ег  То(1^ет'егЬгеппип^''.  р.   127—130. 
Много  ихъ  собрано  пъ  сочинен1'и  РЬ.  .ТаГГе.  Ве  аг(р  тесЬ'са  кпсч-иИ  XII,  Иег. 
1853,  р.  27,  30-32. 
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легко  могло  быть,  что  вырашеше  1п  игпа  соп(1егс  или  ропеге 
было  буквальнымъ  переводомъ  народнаго  польскаго  выражен1я 
которое,  въ  эпоху  язычества  точно  обозначало  д'Ёйств1е  погре- 
бальнаго  обряда,  въ  эпоху  же  хрпст1анскую  удержалось  по  пре- 
данш  и  получило  общш  смыслъ  похоронъ.  Самое  слово  игпа 
могло  им1^ть  значен1е  каменнаго  выдолбленнаго  гроба,  как1е  иногда 
встр1^чаются  въ  зеыляхъ  западно-славянскихъ  и,  съ  достаточнымъ 
в1&роят1емъ,  относятся  къ  эпох^  языческой'"\  Не  смотря,  однако, 
на  свою  неопред1&ленность,  изв1&ст1е  Мартина  Галла,  кажется,  слу- 
житъ  несомн'Ьннымъ  свид-Ьтельствонъ  того,  что  въ  языческую 
эпоху  и  у  польскихъ  Славянъ  было  обыкновеше  полагать  прахъ 
сожженнаго  усопшаго  въ  погребальный  сосудъ;  нельзя  и  допу- 
скать, что  по  такому  обычаю  былъ  погребенъ  М1Ьшко,  но  трудно 
иначе  объяснить  вырагкен1е  л1Ьтописца :  не  им1Ья  основап1й  въ 
языческой  старин11,  оно  останется  совершенно  необъяснимымъ 
и  даже  безсмысленнымъ. 

Хотя  Козьма  Пражск1й  [1*  1125]  и  жилъ  спустя  три  стс- 
л1Ьт1я  по  введен1и  христ1анства  въ  Чехахъ,  но  язычество  при  немъ 
еще  не  перестало  быть  живой  стих1ей  народной  жизни:  обая- 
тельная, в'Ьками  закр'Ьпленная  сила  его  д1Ьйствовала  и  въ  народ- 
ныхъ  полу-историческихъ  или  м-Ьстныхъ  сказан1яхъ  [,,8епит  ГаЬи- 
1о8ае  пагга11опе8"],  ивънародныхъ  обычаяхъ  и  обрядахъ;  сл1Ьды 
ея  видны  даже  въ  л1&тописц'Ь,  занимавшемъ  высокую  духовную 
должность  декана.  Между  памятниками  чешской  старины  Козьма 
Пражский  называетъ  и  дв'Ь  славныя  въ  его  время  могилы:  одна 
была  воздвигнута  Касс1Ь  [Каг!],  дочери  Крока,  другая  была  насы- 
пана въ  честь  вождя  Тира  [Стира  Далимиловой  Хроники];  о  пер. 
вой  л-Ьтонисецъ  говоритъ: 

,,Е]и8[8С.  Кш]  и8дие  Ьо(11е  сегпКиг  1иши1п8  аЬ  1псоИ8  1еггае 
оЬ  тетог1аш8иае(1ош1пае  гйт18  а11е  соп«е81и8  8 и р  е г 
Г1раш  Г1и]1ил18  М:^1е  [Мге,  М1е8-Вегаип]  ]  их1а  У1ат,  ^иа  Лиг 
111  раг(е8  ргоу1пс1ае  ВесЫп  рег  топ1ет  ^и^  (ИсНиг   0881ек/^ 

Св11д1>1пя  о  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  см.  въ  стать-Ё  Ц  ы  б  у  л  ь  с  к  а  г  о:  , ,  ОЬеспу  81а'», 
панк!  о  гипасЬ  81ол\1ап8ккЬ",  пом-Ьщ  въ  КосгпЛ!  (ом'аггузиа  рг2у]аш1  паик 
[)0211ап8к1е^о.   I.   I.    Рогп.   1866.   ]>.   4Г)Н  8(]. 
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О  про11Схожден1и  другой  онъ  разсказываетъ,  что  Тиръ  пе- 
редъ  битвою  обратился  къ  своимъ  воинамъ  съ  такою  р'Ьчью: 
„81  Гог1е  сопМ^еп!  те  топ  1п  ргоеИо,  зереШе  те  1п  Ьос 
со1Иси1о  е!  соп81гш1е  Маи8о1еит  т1Ы  1п  весик  пот1па11уит  уе1 
тетопа1е,  ип(1е  е1  Ь  о  (1 1  е  потшакг  т111118  ассегпт!  Ь  и  §  1  и  ш 
Тугг'". 

Очевидно,  л1Ьтописецъ  передаетъ  народный  предан1я — ГаЬи1о8ае 
8епит  паггаНопез,  ходивш1Я  въ  его  время  о  двухъ  изв'Ьстныхъ 
могилахъ  Кассы  и  Тира.  Нельзя,  конечно,  давать  предан1Яй1Ъ  зна- 
чен1е  событ1я  или  строгой,  исторически-достов'Ьрной  истины;  но 
какъ  неложные  памятники  народпыхъ  понят1й,  они  нер^Ьдко  им1Ь- 
ютъ  всю  ц'Ьну  историческаго  свид1[^тельства;  такъ  и  въ  настоя- 
щемъ  случа-Ь,  основываясь  на  нихъ,  позволительно  заключать, 
что  въ  XI — XII  в1Ьк1^  Чехи  им'Ьли  понят1е  объ  изв^^стномъ  род-Ь 
погребен1*я  своей  языческой  старину,  именно,  что  надъ  пра- 
хомъ  знамени  та  го  ус  оп  шаг  о,  въ  память  ему — возд- 
вигался холмъ.  Еслибы  и  не  было  у  насъ  никакихъ  другихъ 
подтвердительныхъ  тому  указанш,  то  уя?е  одна  близость  предан1Й 
къ  эпох'Ь  язычества  даетъ  право  думать,  что  традиц1онное  по- 
нят1е  о  языческомъ  погребенш  основывалось  на  д-Ёйствительно- 
сти,  что  такой  обычай  д1&ствительно  им1&лъ  м1Ьсто  въ  жизни 
народа.  О  способ1&  самаго  погребешя:  сожигалось  ли  т1Ьло  усоп- 
шаго  или  было  хоронено  несожженнымъ,  заключать  трудно:  пре- 
дашя  въ  этомъ  случать  не  ведугъ  ни  къ  какому  опред1Ьлеиному 
заключешю;  правда  выражеше  Ьи8|;ит  Туг!  въ  собственномъ 
смысл1^  знаменуетъ  сожжен!  е'"^;  но,  по  в'Ьрному  зам-Ьчашю 
Добровскаго,  Козьма  Пражск1й  такъ  часто  заимствуетъ  изъ  клас- 
сическихъ  писателей  слова  и  цЬлыя  выражен1я,  вовсе  не  соеди- 
няя съ  ними  того  смысла,  какой  они  им1Ьли  въ  цв-Ьтущую  эпоху 
Латыни,    что  становится  слишкомъ  см1[н1ымъ  придавать  выраже- 

*  8спр1оге8  гегит  ВоЬеппсагит.  Созшаз  Рга^-еп^!».  Рг.  783,  4".  р.  10.  е^.  31. 
Ви81ит  [отъ  Ьиго]  -  жаровище,  поздн'Ье  гробница  вообще,  гробъ,  отсюда 
среднев^Ьковое  Ьи81аге— Ьито  сопДеге,  сГ  Висап^^^ез  111  уосе,  Ьиййпи 
толкуется  въ  средневЬковыхъ  н'Ьмецкихъ  глоссахъ:  |^гаГ,  еш  отаГ.  В 1  е  Геп  Ь  а  с  Ь. 
Коуигп  01о8.чаг1игп  [Гг.   1ЯВ7]   1п  уосе.  ^ 
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нш  л1Ьтоп11Сца  значен1е  сожжен1Я"".  Не  безъ  значен1я,  кажется, 
II  та  черта  народпаго  предан1я,  что  могплу  Касс1^  насыпаютъ  на 
берегу  р1^ки  при  дорог1[^:  судя  по  нзв'Ьст1ЯМЪ  н1Ькоторыхъ 
другпхъ  памятнпковъ  старины,  это — не  простая  случайность,  но 
скор'Ье  обычный  фактъ  народной  жпзни:  поставленный  на  такомъ 
торномъ  м1Ьст1&,  погребальный  памятнпкъ  громко  говорилъ  каж- 
дому проходящему  о  Белпч1и  того,  чей  прахъ  онъ  скрывалъ; 
дорогою,  какою  проходили  предъ  нпмъ  мног1Я  покол'Ьн1я,  широко 
разносилась  и  слава  почившаго**.  Было  ли  также  въ  обыча1Ь  хо- 
ронить на  готовомъ,  природномъ  холму,  какъ  можно  бы  заклю- 
чать пзъ  словъ  Тира— сказать  трудно:  отъ  народнаго  предашя, 
мы,  заметили,  нельзя  требовать  опред1^леиности  прямаго  исто- 
рическаго  факта,  хотя  такой  обычай — д1Ьйств11тельно  имЬлъ  м-Ьсто 
въ  быт-Ь  парода. 

Подъ  1039  годомъ  Козьма  передаетъ  следующее  постаповлен1е 
князя  Братислава: 

„81тШ1ег  е!  ди!  1п  адг!^  81\'е  1П  81М8  8ио8  8ере11ип1  гаог(ио8, 
1111]и8  ге!  ргае8итр1оге8   агс1и(11асопо   Ьотет   е1  ССС   [300]  1п 
П8сит  йис18  8о1уап1  питгаоз;  тог1иит  1атеп  1п  роНап(1го  Г1(1е- 
Иит  Ниш!  сопЛап!  Лев  но." 
ДалЬе,  подъ  годомъ  1092   [по  др.  1093]  о  княз-Ь  Бр1^тислав'Ь 

II  разсказывается,  что  онъ 

,,рг1пс1ра(и8  8и1  т  ехзогсИо  ошпея  та^оя,  аг1о1о8  е!  80гМ1е§08 
ех1ги811  ге^п!  зи!  е  тесИо,  81т1И(сг  е1;  1исо8  81уе  агЬоге8,  диаз 

III  тиШз  1ос18  со1еЬа1  уи15П8  1§поЫ1е  ехИграуй  е!  щпа  сгетатП. 
Нет  е1  8ирег8(11ш8а8  1П8111ис1опе8,  ^иа8  у111ап1   а(11шс  8ет1ра- 

'  Добровскаго:  ,,ИсЬег  йк  Ве^га1}Ш88агк  ^ег  аНеп  81ауеп...."  въ  АЬЬапсИ.  й. 
ВпЬт.  Се8(11я.  Д.  \У188еп8сЬаГ4еп  анГ  а.  ДаЬг  1786,  4",  Рг.  р.  340. 
Что  тагая  идея  и  такое  чувство  было  присуще  понят1ямъ  стармны,  это  видно 
пзъ  словъ  умнрающаго  Беовульфа :  ,, скажи  героямъ — говорилъ  оиъ  Виглафу — 
по  сожжеп1и  насыпать  мн*  могилу  на  высокомъ  мысЬ  Гроне,  пусть  она  слу- 
жить для  памяти  моему  народу,  а  пловцы,  что  бороздятъ  темпыя  волны, 
будутъ  называть  ее— холмомъ  Беовульфа".  Такъ  и  было:  десять  дней  насы- 
пали герои  холиъ  Беовульфа,  они  окружили  его  ст11ною,  положили  въ  него 
и  драгоц1>нностп,  добытыя  почившимъ,  потомъ  праздновали  тризну  и  п1Ьли  п^снн, 
прославлягш1а  дЬла  его.  Е(11(10  6ге1н|1,  уег8.    2805  й(|.   и  :)157  8^. 
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§3111 1п  рсп1есо81е11  (егИа  81Ус  (1иаг1а  1'ег1а  оЬвегуаЬап!,  о1Тегеп1е8 
ИЬат111а  яирег  Гоп1е8  тасСаЬап!  У1с11ша8  с1  (1е,топ1Ьи8  1тто1а- 
Ьап!;.  Нет  «ерйИигав,  диае  ПеЬап!  1П  8у1у18  е!  1п 
сатр18  а^^ие  8сепа8  [сепа81,  ^иа8еx  §еп111е  гхки 
Гас1еЬап1  111  Ыу118  е!;  111  1г1У118,  ^иа8^  оЬ  а1птагит 
раи8а11опеш,  11ет  е! ]осо8  ргоГапоз,  ^ио8  8ирег  тог- 
1ио8  8ио8  1папе8  с1еп1;е8  тапез  ас  1п(1ий  Гас1ет 
1агу18  Ьас11ап(1о  ехегсеЬап!..  Ьаз  аЬо1шпаио11е8  е1;  аНаа 
8асп1е§а8  а(1111Уеп11о11е8  йих  Ьопиз  не  иНга  йегеп!  т  рори1о 
Ве1 — ех1ег11ипау11"^\ 

Мы  снова  встр']^чаемся  зд^Ьсь  съ  правительственнымъ  запреще- 
Н1емъ,  чтобы  поселяне,  аЛшс  зепира^ап!,  не  хоронили  мертве- 
цовъ  по  языческому  обряду  на  поляхъ  и  въ  л-Ьсахъ.  Обстоятель- 
ное изв'Ьст1е  л^Ьтопысца,  современника  Бр'Ьтислава  II,  даетъ  право 
полагать,  что  запрещеи1е  это  не  было  простымъ  повторен1емъ 
общаго  м'Ьста  церковныхъ  постановлен1Й,  но  было  вызвано  д'Ьй- 
ствительностью :  чешскш  народъ,  хотя  давно  обращенный  въ  хри- 
стханство,  имЬлъ  еще  много  языческихъ  обыкновешй  ^''''  и  могъ 
хоронить  своихъ  усопшихъ  съ  языческою  обрядностью  и  по  древ- 
нему обыкновенш  въ  л^Ьсахъ  и  на  поляхъ.  ДалЬе,  постановлен1е 
Братислава  указываетъ  и  на  н'Ькоторыя  частный  черты  погре- 
бальной старины  языческихъ  Чеховъ;  объясняя  ихъ,  Добровск1й 
думаетъ'""',  что  слова:  «8сепа8  диаз  ех  §еп1111  п1и  йс1еЬап1 1п  Ыу118 
е1;  т  1г1уи8,  диа81  оЬ  а1итагит  ранзаМонет»  могутъ  быть  понимаемы 
двоякимъ  образомъ:  или  поселяне  на  распутьяхъ  строили  хижины 
для  поминокъ  или  жертвъ  усопшимъ,  или  это  была  тризна; 
самое  же  слово  «раизаНо  ап1тагит»  онъ  сближаетъ  съ  чешскимъ 

V  V 

выражен1емъ  «1е11ке  ос1рос1пи11,  о(1рос1\уап]» — миръ  души. 
Д1Ьйствительно,  выражеше  Козьмы  Пра<кскаго  уже  въ  12  в'Ьк'Ь 
представлялось  двусмыслениымъ:  Сазавск1й  продолжатель  иинтер- 

Регк.    Мопите11(а  Оегтап1ае  Ш81опса  1.  IX,  1851,  е(1.  КОрке,  р.  69  е1;  102. 
"*  Объ  остаткахъ  язычества  у  Чехокъ  того   времени  С1М0три  указап1я  Га  ну  ш  а, 
въ  его  новомъ  сочинен1и:  Ваз  ЗсИпГиевеп  ип(1  ЗсЬпГИшп   й.    ЬоЬт.    81о\е1)18с11. 
У(Якег84атте....  Рг.  1867,    р.  37-39. 
,,11еЬегВеёгаЬш88а1Ч  Дег  81а\'еп.*'  1.  ей.  р.  350-2. 
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поляторъ  Козьмы  [между  1126  — 1162  г.]  изъ  зсепа:^  гд1^- 
лалъ  соепа^,  что  также  не  лишено  смысла  и  значен1я.  Гайкъ 
[т  1553  г.]  передалъ  это  слово — чешскимъ  ^1апку  т.  е.  шатры; 
въ  среднев^Ьковой  латыни  8сепа  обозначало  и  игру  и  хижину, 
оx^|V^^,  рогИсиш;  8сепоГас1ог,  по  н'Ьмецкнмъ  глоссамъ  —  «еупг  йег 
йо  койеп  шасЫ  т11  1аиЬе*;»  по  всему  этому — не  легко  р1Ьшить, 
которое  нзъ  двухъ  значенш  будетъ  въ  настоящемъ  случаЬ^ 
истинное:  тризна,  въ  которую  входила  обрядовая  игра,  могла 
для  христ1анпна  им^Ьтб  впдъ  театральной  сцены,  но  можно  разумЬть 
зд'Ьсь  и  постройку,  хижину  надъ  могилой,  воздвигаемую  зат1^мъ, 
чтобы  души  усопшнхъ,  пос1Ь1цая  родной  прахъ,  отдыхали  отъ 
долгаго  пути.  Оставляемъ  р1Ьшен1е  этого  до  разбора  русскихъ 
изв'Ьст1й  ц  зам'Ьтнмъ  только,  что  Козьма  Пражск1й  и  дал1)е  го- 
ворптъ  о  погребальныхъ  играхъ  []оса  ргоГана],  давая  такимъ 
образомъ  знать,  что  они  представляли  н'Ьчто  другое,  отличное 
отъ  предыдущихъ  сценъ.  Не  незамЬченнымъ  должно  пройти 
для  насъ  обстоятельство,  что  эти  сцены  производились  при  доро- 
гахъ,  нараспутьяхъ  или  перекресткахъ,  1п  Ыупв  е!  1пу118. 
Поминки  по  усопшемъ,  кромЬ  пгръ  Цоса  ргоГапа],  состояли  въ 
попойк'Ь,  переряживан1яхъ  и  пляскЬ:  въ  иномъ  смысл1Ь  трудно  по- 
нять выражен1е  постановлен1я:  «)осо§ргаГоио8....  1п(1и11  Гас1еш  1агу18 
ЬасЬанйо  ехегсеЬапЬ;  почему  именно  москолудство  соединилось 
сь  поминками  усопшихъ — попять  нетрудно:  обычай  переряживан1Я 
основывался  на  древнихъ  миеическихъ  представлешяхъ  народа  о 
явлен1яхъ  весенней,  пробудившейся  къ  жизни  природы:  онъ  воз- 
никъ  изъ  наивнаго  подражан1я  тому,  что  совершалось  въ  над- 
земной сфер-Ь,  и  что  д'Ьтская  фантаз1я  народа  понимала  въ  фор- 
махъ  жизни  и  деятельности  зооморфическихъ  существъ^^'*,  весною 
/ке  совершались  и  обычные  поминки  усопшихъ,  такъ  какъ  в-Ь- 
рован1е  соединяло  понят1е  о  душахъ  усопшихъ  съ  представле- 
н1ями  явлен1н  воздушной   природы,    преимущественно    весенней: 

В1еГепЬасЬ,     Хоуит  ОЬзнапит  1а11по-§егшап1сит.  Гг.  ат.  М.  18()7,  р.  330. 
*'*  Удовлетворите.тьпыя  въ  этомъ  отношен!!!  объяснен!;!  см.   въ  сочии.    Аеанась- 

ева:  ,,11о.этнчес1пя    воззрьн1я    С.1ав;1Н1.    на   природу."    г.    I.   М.    18В6,  стр. 
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пребывая  въ  оц'Ьпен'Ьн1и  и  безд1Ьятельности  во  время  зимняго 
сна  природы,  души  предковъ,  вм1^ст'Ь  съ  нею,  воскресаютъ  для 
деятельности  весною  и  принимаютъ  различные  зв'Ьрнные  образы 
[тучи],  потому-то  поминки,  какъ  бы  вопреки  естественному  ха- 
рактеру грустнаго  празднества,  встарину,  да  кое  гд1Ь  и  теперь — 
отличаются  весельемъ  и  даже  разгуломъ'^.  Слова  постановлешя 
Бр.:  «811рег  тог1ио8  1папе8  С1еп1е8  тапез»  Добровскш  понялъ  въ 
смысл'Ь  вызыван1я  мертвыхъ  съ  ц'Ьлью  узнать  отъ  нихъ  будущее. 
Объяснеше — вполн'Ь  ум-Ьстное  и  в'Ьроятное  :  обычай  вызывашя 
усоншихъ  нер1&дко  упоминается  и  въ  письменныхъ  источникахъ 
и  въ  народныхъ  предашяхъ  европейской  средневЬковой  старпны; 
Гриммъ  [Веи18.  МуИь  1178—9]  собралъ  мнопя  свид'Ьтельства, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  н'Ьмецкой  древности,  и  ц1Ьтъ  причинъ  утверж- 
дать, что  эти  «8асп1е§1а  ай  зернкЬга  тог1иогит»  пли  «8ирег  йе- 
Гипс1;о8»  не  им1Ьли  м1Ьста  въ  быт1Ь  языческихъ  Славянъ""" :  сл-Ьды 
ихъ  и  понын1^  видны  и  въ  народной  поэз1и  и  въ  суев1&рныхъ 
обьшновен1Яхъ  простаго  народа:  такой  обычай  естественно  вы- 
текалъ  изъ  сознашя  непрерывной  связи  между  покол1Ьшемъ 
живущихъ  и  сонмомъ  усопшихъ,  блаженныхъ  праотцовъ,  н  странно 
было  бы  не  встр1&тить  его  тамъ,  гд1Ь  существовали  обычныя  при- 
глашешя  къ  милымъ  родителямъ,  чтобы  они  приняли  участ1е 
въ  заупокойной  трапезЪ  потомковъ;  въ  современныхъ  народ- 
ныхъ суев'Ьрныхъ  обычаяхъ,  мы  увидимъ  далЬе,  сохранились 
явственные  слЬды  обращешя  къ  мертвымъ  предкамъ  за  разр1Ь- 
П1ен1емъ  какого  нибудь  темнаго  или  запутаннаго  д1&1а;  но  этого 
естествениаго  и  простаго  обыкновешя  нпкакъ  не  сл-Ьдуетъ  по- 
нимать въ  смысл'Ь  поздиМшей  некромант! и,  порожденной  клас- 
сическою наукою  тайныхъ  знаши  и  распространившейся  по 
Европ^Ь  путемъ  исключительно  книжнымъ. 

Кадлубекъ  [1223]  въ  своей  Хроник1Ь  разсказываетъ  цЪлую 
краснор1Ьчпвую    пов'Ьсть  о  томъ,  какъ   Поп1>лъ  младш1й  [  ш1пог 

См.    К')с!1Ьо12.    ,,Веи1;8сЬег    ШзкегЬИсЬкеИз^киЬе".    Вег.    18(17,   р.  817 
п  сл1^д. 

У  русскихъ  въ  XVI  в1'.к'Ь  существоиа.гь  ооыча!  кликать  мертиьп!.  вь  во- 
л1к1Г1  четвертонъ.  Си.  С  топав  ь,  глава  41,  воир.  21^. 
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РотрШи^  ],  подстрекаемый  навЬтами  жены,  отравилъ  своихъ 
дядей  [  ра1гио8  ];  онъ  притворился  умирающимъ  и  созвалъ  ихъ 
для  ут1^хи  и  сов'Ьта:  пусть  они  разсудятъ  о  насл'Ьдств1Ь  престола 
и  въ  тоже  время  пусть  отпразднуютъ  вм1>ст'Ь  съ  нимъ  еще  за- 
живо его  погребальную  тризну: 

,,тог1  папщие,  говорилъ  онъ,  отн1по  тИй  поп  у1(1еог,  81 
тезкга  ег§а  гае  У1(1егт1  зккИа,  81  теаз  УоЫвсит  сопсе1еЬга- 
уег1ш  ехеди1а8;  пат  ^и^с^  аЬ  ео  зрегауепга,  ^и^  с1У0(1  шог1ио 
(1еЬе1,  у1уепи  пе2;ауег11,'\ 

такъ  притворялся  онъ,  и  вс1Ь  подняли  великий  плачь: 
1асегап1  сг1пеш  У1Г§1пе8,  та1гопе  [  а^  ]  унИиш,  ЬаЬНиш  аппозе 
[ж]...  ро81  1'и пеЬ г е8  Пасшие  811р  ег811с10пе8,  диаз  ес1аш 
Ьо(11е  1п  Гипег1Ьи8  ехсгсе!  §еп11И1а8,  1аи11881т18  йеИ- 
с1агит  (1еИс118,  дио8  шего  а11с111ап118рег  а  шегоге  8о1и1о9 
гех,  и!  8е8е  У18ап1  ро81и1а1;  е!  У1саг1а  роси1огит  ас1огас1опе 
согаш  1р8о  Ыап(1е  соп8о1еп1иг....  8игг1«а1иг  ег^о,  1П(1и1к  Кех, 
роснкш;  8игг1!5аг  е1  е§;о  и!  отпез  соп8а1уеге  ]иЬеаш,  и!  уа1а- 
(^^сI;^У0  1пу1сет  Гегешиг  о8си1о,  и1  ех  Ьос  111у1по  пескаге  те 
рге80гЫ11ап1е  8^п^5и1^  (1еИЬап(...,, 

Отв'Ьдавъ  смертнаго  нанитка,  дяди  Поп'1'.ла  въ  течеши  ночи 
окончили  жизнь  въ  мучешяхъ,  и  жесток1й  тиранъ  даже  отказалъ 
имъ  въ  погребальной  почести,  скоро,  однако,  онъ  постиг- 
нутъ  былъ  странтымъ  наказан1емъ:  изъ  брошенныхъ  труповъ 
его  дядей  выныо  огромное  количество  мышей,  который  пре- 
сл1Ьдовали  его  всюду,  пока  наконецъ — не  сожрали,  поймавъ  въ 
башн'Ь,  гд'Ь  онъ  думаль  найти  уб'Ьжище  съ  женой  и  двумя 
сыновьями*.  Таковъ    романическ1й     разсказъ    Кадлубка.    Посл1& 

*  М  а  {1;181,г1  У111се11111  [Ка(111]Ько1118]  Сгоп1са  РоЬпогит,  е(1.  А.  СошезРггег- 
(121еск1,  Сгас.  1862,  р.  27 — 31.  Прсдположегпе,  что  Кадлубекъ  заимствовалъ 
какъ  многое  другое,  такъ  и  этотъ  разсказъ  изъ  бол'Ье  древняго  [XI  в.]  л1>то- 
пнсца  Мёрсвы  [  ЗПегзиа,  В21ег2\уа  ],  а  не  наоборотъ  —  и  посл'Ь  розыскашй 
Б1)левскаго  [см.  его  \У8(ер  кгу^усх.  (1о  (121е]6\у  роЬк!.  Ь.  1850,  р.  33  8^, 
190  8^,  378  8^] — не  мо'д;етъ  быть  еще  признано  за  неподлеукащШ  соми'Ьн1Ю  лите- 
ратурный фактъ.  Пом'Ёщая  текстъ  Кадлубка,  мы  считаемъ,  однако,  необходи- 
мымъ  заметить,  что  текстъ  Мерсвы  [Б-Ёлевск!!},  1.  с.  стр.  378  88.]  не  отличает- 
ся отъ  Н(.*10  чч  въ  чсмъ,  крол*  Н'Ькоторыхъ  выражсн1й,  такъ  что  для  иасъ  д1Ьл() 
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тщательныхъ  разысканп!  Б1Ьлевскаго,  нельзя  болЬе  сомневаться, 

что  главнымъ  источникомъ  его  были  нов'Ьствован1я  классическихъ 

историковъ  и  иоэтовъ,  но  далеко  не  единств  еннымъ:  н^которыя 

черты  разсказа  позволяютъ  предполагать,  что  въ  образоваши  его 

принимало    участ1е  и  народное    предан! е,    ходившее    въ  то 

время    о  Поп'Ьл'Ь*,    не   трудно    устранить    изъ   разсказа    цв'Ьты 

краспор'Ьч1я,  но  возвратить  предаи1ю  древиМш!!!  видъ,  отд-Ьлить 

необходимое  народное  отъ  произвольныхъ  добавокъ  хрониста,  не 

видится    возможности    за    неим'Ьн1емъ    пов'Ьрочныхъ   данныхъ**; 

не  изменится  въ  своей  сущности,  если  предположеше  Б'йлевскаго  и  окажется 

справедливьвгь, только  нзвЬспе  изъ  XII — XIII  в.  должно  будетъ  повысить  въХ1. 

*  Свид'Ьтельства  о  томъ,  что    предан1е,    за  долго  до  Мерсвы,  Мартина  Галла  и 

Кадлубка,  было  распространено  въ  Польш'Ь — собраны  у   Б1>левскаго  [^V81^ер.. 

р.  399 — 40].   Эти  указан1я  и  въ  особенности  слова  Мартина  Галла  :   ,,Каггап4 

ео'аш  8еп1оге8    апйгрй"  е(;с...  должны    были  бы,  кажется,    остановить 

слишкомъ  р'Ьшительное  сужден1е  Б'Ьлевскаго,  будто  бы  весь  разсказъ  о  Поп'Ьл'Ь, 

въ  своей  ц'Ьлости,  идетъ  изъ  классическаго  книжнаго   источника.  Гд'Ь  напр., 

въ  какихъ   письменныхъ   источникахъ  можно   найти    изв'Ьспе    о  погребальной 

прощальной  тризн'Ь  Поп'Ьла,    гд'Ь  литературный   непосредственный   источникъ 

предан1я,  что  ПопЬлъ  былъ  съ'Ьденъ  мышами,  вышедшими  изъ  труповъ  отра- 

вленпыхъ  и  лишенныхъ  иогребен1я  дядей?   Подобное  народное  предание  суще- 

ствуетъ    у  многпхъ   индо-европейскихъ    народовъ,    и  между   прочимъ,    почти 

въ  буквальномъ    сходств'Ь    съ  польскимъ  —  у    Чеховъ.    Попытки    освободить 

черты    народныхъ  польскихъ  предан1Й    изъ    подъ    лживой  одежды,    въ  какую 

облекали  ихъ  нагр1отисмъ,  ученость  и  реторика  хронистовъ,  представлены  были 

Сан-Мартомъ:  ,,016  РоИи'зсЬе  Кбп1^88а<ге.,,  В.  1848  и  позднее  Гутшми- 

домъ:  ,,Кп(;!к  с[ег  роЬп^сЬен  11г<ге8с1ис1йе  (1е8  У1псепииэ  КасИиЬек  [пом^Ьщ. 

въ   АгсЫу  Шг  Кип(1е   084егге1с1и8с11ег   С^е8с11^с11^8-^ие11еп,  1.   17,  \У.  1857. р. 

297 — 326  ].  Заслуживая   нолнаго    вниман1я    по  мысли,  по  многимъ  частнььмъ 

соображен1ямъ,    труды    эти    заставляютъ  желать,    чтобы  вопросъ  былъ  пере- 

смотр'Ьнъ  снова,  сообразно  современному  состоян1ю  науки  сравнительной  миео- 

10ПИ.  Въ  пов'Ьсти  Кадлубка  Гутшмпдъ  признаетъ  остаткомъ  народнаго  предап1я 

только  одну  черту,    именно:  ироисшеств1е  съ  мышами  и  отчасти  образъ  злой 

жены  Пон'Ьла,  но  если  разсказъ  объ  умерщвленш  дядей  должно  отнести    къ 

ученыиъ    выдумкамъ    хрониста,    то  я  не  вижу    нричинъ  утверждать,   чтобы 

черта  погребальной    тризны  была   также    чистой   выдумкой :  Кадлубекъ  могъ 

списать  ее  съ  обычаевъ  простаго  народа    и  только    приспособить  къ  своему 

роману. 

Мартинъ    Галлъ  разсказываетъ   просто,  что  ПопЬлъ   былъ  съ1>денъ   мышами 
и  опускаетъ  всё   друг1я  подробности:  ,,181огин1  <>с8(а,    говорить  онъ,    ^ио^ии1 
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потому  глаиная  черта  Кадлуоковой  пов'Ьсти,  обстоятельстко,  что 
Поп'Ьлъ  справлялъ  свою  П()гре(5альную  тризну  еще  при  жизни — • 
должна  остаться  подъ  сози1'Ьн1еыъ:  выражала  лн  она  хотя  слу- 
чайный, но  обычный  фактъ  славя нскаго  языческаго  быта,  или 
есть  плодъ  лпчнаго  вымысла  лЬтописца!  Въ  свнд1>тельствахъ 
древности,  сколько  знаемъ  —  не  встр1^чается  никакихъ  указан1й 
на  такой  обычай,  кромЬ  указашя  Ибнъ-Фоцлаиа  ц  темнаго 
намека  русской  „Пов1^сти  временныхъ  л-Ьтъ",  гдЬ  Ольга,  еще  до 
пзб1ешя  Древлянъ,  приказывастъ,,  отрокомъ  своимь  нити  на 
ня^'  и  какъ  бы  справляетъ  тризну  по  врагамъ  еще  до  смерти 
пхъ,  такой  посту покъ  пмЬлъ,  конечно  —  пной  смыслъ  нс/кели 
благочестивая  погребальная  трнзна,  торжественное  прощан1е  сь 
близкпмъ  умирающнмъ,  по  въ  сущности,  кажется — можно  при- 
знать фактъ  русской  лК'^тоииси  за  явлен1е  однородное  съ  Кадлуб- 
ковой  тризной  Поп-Ьла.  Оттого,  нельзя,  думаемь,  положительно 
отвергать  этой"  черты,  нельзя  р1&н1ительно  утверждать,  что  она 
вымышлена  хронистомъ:  она  могла  быть  въ  /кпзни  славянскаго 
язычества  не  какъ  обычай,  им'Ь10Щ1Й  повсемЬстную  силу,  но  какъ 
явлен1е  частное,  не  противорЬчившее  поияг1ямъ  и  обычиымъ 
обрядамъ:  если  не  подлежитъ  сомнЬн1ю,  что  съ  т'Ьломъ  усои- 
шаго  совершали  торжественный  обрядъ  прощан1я,  почему  не  могли 
совершать  того  же  обряда  съ  умирающнмъ,  который  отправлялся 
въ  долпй  путь,  къ  иному  м-Ьсту  жительства,  почему  и  то  и  дру- 
гое не  могло  происходить  съ  одинаковою  обрядовою  обстанов- 
кою: питьемъ  прощальной  чаши,  прощальными  прив'Ьтств1Ями  ? 
Нтакъ,  не  позволяя  сеЬЪ  принимать  изв'Ьст1е  Кадлубка  за  несо- 
мн1^нный  фактъ  славянскаго  языческаго  быта,  мы  нисколько 
не  отрпцаемъ  ни  возможности,  ни  в "Ь роят I я  его.  Древнею,  не 
произвольно  вымышленною  чертою  разсказа  должно  признать 
заключительный  эиизодъ  его  о  мышахъ,  въ  которыхъ  преврати- 
лись ыстительныя  души  дядей  Ион'Ёла:  что  черта  эта  принадлежала 
народному  предан1ю  въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  насъ  и  слова  Мартина 

тетога  оЫ)'\'1о  уеЬ18И1а(;18  аЬо1ру1Г,  р,1  ^I108  еггог  е!;  уг1о1а(г.'а  йе{'ое(1аУ'(, 
шетогаге  пе^11^ат11ч.,,  СЬг.  1.  I.  с.  2.  Также  безь  вслкпхъ  подробносте;!, 
и  п:!в1,ст1е  другаг')  льтопп'пн  у   В  Ьлсвс  ка  го  I.   с.   р.   3.'>1<. 
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Галла  [паггап1  зеш'огев  е1с...]  и  миопя  одинаковыя  предан1Я  род- 
сгвенныхъ  народовъ^^;  представлен1е  души  въ  образ1Ь  мыши  — ■ 
довольно  распространенное  въ  миеолопи  индо-европейскихъ  пле- 
менъ^^*,  мстительность  5ке  ихъ  объясняется  не  только  злодМ- 
ствомъ  Поп1^ла,  но  е1це  бол1Ье  т1Ьмъ,  что  онъ  отказалъ  своимъ 
жертвамъ  въ  погребальной  почести,  которая  одна,  по  языче- 
скимъ  понят1Ямъ ,  могла  успокоить  мятущ1яся,  безнрштно 
блуждающ1я  души.  Накоиецъ,  разсказъ  Кадлубка,  свид-Ьтеля 
XII — XIII  в'Ька  [или  Мёрсвы — XI  в.]  даетъ  подтверждеше  уже 
изв'Ьстному  изъ  другихъ  источниковъ,  именно,  что  славяиск1Й 
языческ1й  обрядъ  погребешя  сопровождался  торжественнымъ 
пиромъ,  попойкой  и  различными  суев'Ьрными  обрядами  ,,дио8 
ес1ат  Ьос11е  [  т.  е.  во  время  хрониста]  1п  Гипег1Ьи8  ехегсе! 
§еп1;1И1а8'',  къ  нимъ,  конечно,  относились  и  т1Ь  публичный  выра- 
жен1я  траура,  о  которыхъ  говоритъ  лЬтописецъ  словами:"  1асегап1 
сгшеш   у1г§тпе8",    е1с.... 

Краледворская  рукопись  предлагаетъ  намъ  н1&сколько 
выражен1Й,  относящихся  къ  понят1ямъ  языческихъ  Славянъ  о 
посмертномъ  существоваши  души  и  н1^сколько  прямыхъ  указан1Й 
на  погребальные  обычаи;  предположивъ  воспользоваться  первыми 
въ  заключительной  части  изсл1&довашя,  останавливаемся  зд'Ьсь 
только  на  посл'Ьднихъ. 

Въ  пЬсн-Ь  1кЬо]  а  81а\У0],  въ  конц'Ь  читаемъ: 
„А]  Ьга1;ге,   а]  вегу   \угс]11 
Ьо21  пу  1ато  шсевЫет  йапИ, 

V  V  V  V  V 

1агао  1  дуе1е  йиз   1ека  вето  1ато  ро  ^1•е^Vес11; 

V  V  V 

]1с11  Ьо]1е  86  ркс1АУо  1  р1ас11у  2\уег, 

]е(1по  80^уу  пеЬо]а  ве. 

Тато   к  ^угсЬи  роЬгеЬа!;  тгсЬ, 

*  8а п  Маги.  01е  Ри1п18с11е  Коп1о-88а<^-е.  В.  1848,  р.  59.  ОикзсЬпис!. 
Кп11к.  ск.  р.  313. — 317,  Ь|е1)  ге  с  11  к :  В1е  8а1»-е  уош  МаизеШшмп,  пом. 
въ  2е!18с11пГ1,  Гиг  Му^11о1о<^1е,  II  [1855],  р.  405 — 13,  сравни  также  сочин. 
бгоЬтапп.  А;ю11о  8тп(.11еих  ип(1  (11е  ВеЛеи^ип^  (1ег  Мапзе  1п  (1ег  МуЖо- 
Ьре  (].зг  1п(1о-Оепт1апеп.  Рг.  1862,  р.  76  8(|. 
ОгоЬтапп.   )ооо  сИ,   ра88;ш. 


—  108  — 

1  (1а1  рокгт  Ьо110^V6т, 
1  1ашо  ЬоЬош  зразаш  (1а1  11то81\у/е  оЬеН, 
а  ]1п1  Ыа8а1<  тИуск  81оду, 
1  ]1ш  оги21е  роЫ1ус11  дуга11б\\^!'"' 
В'ыгЬснкСе8(пиг  аДУ1а81а\у,  когда  первый  поразплъ  110сл1^дняго,то 
„Могепа  ^е]  вхразе  ду  нос  спш. 
Курхезе  кге\у  ге  зИпа  ^V1а81адVа, 

V  V 

ро  2е1епё  1гадуе  \у  зуги  гении  ксе; 

V  V 

«Ч,  а  \уу](1е  (1и8а  ъ  хтхщ  НиЬу, 

дуу1е1е  па  (1г\д^о  а  ро  йгдуесЬ 

8ето  1ато,  с1о1и2  тг1е\у  пег  ген. 
Въ  и'ЬспЬ  Ле1еп  убитый  юноша  представляется  погребе  ннымъ: 

,,Ьег1е  ]ипо8е  \у  сЬЬнЫе]  геви, 

па  зипоз!  го81е  йиЬес,  йиЬ, 

Г02к1а(1а  зе  ду  8ику  81г  I  81г. 
Наконецъ — въ  пЬсп-Ь  2агтаисепа  ясный  наыекъ  на  по  г  р  е  б  е  и1  с: 

V  V  V 

К(1е  то]  о1с1к,  о1с1к  пй1у? 

гаИгеЬеп  ау  годуесе; 

к(1е  то]е  ша11,  ёоЬга  таИ? 

(ггпука  па  п1е]  го81е.... 
Я  не  считаю  ум'^'.стнымъ  входить  зд'][)СЬ  въ  ра:$смотр'Ьп1е  во- 
проса о  подлинности  Краледворской  рукописи:  посл1'.  того,  что 
было  писано  въ  зан^иту  ея  чешскизт  учеными,  сомн'Ьи1я  стано- 
вятся едвали  возможны,  покрайней  мЬр'Ь — незаконны;  иное  д'Ьло 
относительная  древность  частей  сборника:  она  еще  можетъ 
вызывать  неодинаковыя  р1'.и1ен1я.  Памятникъ  сохранился  въ 
рукописи    XIII — XIV  в/''^;  по  п'Ьтъ  причинъ    полагать,  что  всЬ 

Текстъ  везд*  приводииъ  по  изданию,  иом'Ьщспному  въ  \УуЬог''Ь  г  Н1;ега1;игу 
Се8ко,  1.  I,  Рг.  1845  р.  11,  39.  Къ  сожал'б1пю  мы  не  могли  воспользовать- 
ся поправками  бр.  Иречковъ  [въ  8\'е1о20Г'Ь  1858],  о  которыхъ  они  упомииа- 
ютъ  въ  своемъ  сочипен1и:  В1е  ЕсЬШеИ  (1ег  Коги§1пЬоГ.  11ап{18с11пГ(;,  Р.  1862, 
ра^г.  191-2. 

Добр  о  век!  и  по  письму  относилъ  рукопись  ко  времени  между  1290  1310 
г.,  см.  Ое^сЫсЫс  (]ег  В()11т18с11еп  ЗргасЬе,  Рг.  1818,  р.  380;  11алацк1й — 
ко  времени  между  1289 — 1290г.;  но  повыше,  см.  ^аЬгЬис11с^  йегЬиега1иг 
1829,  1.  ХЬУШ,  р.  150. 
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п'Ьсии,  р.ъ  него  входяпця,  по  времени  своего  лояплегпя  прп- 
надлежитъ  именно  къ  этому  в1жу;  напротивъ,  раили'пе  въ  со- 
дер?кан1и,  направлеп1и  и  дуx1^  ихъ,  во  взглядахъ  на  предметы 
и  самомъ  язык'Ь,  указываетъ  на  разновременность  ихъ  нроис- 
хожден1я;  и  попытки  определить  время  возникновен1я  пЬсенъ 
существуютъ  почти  современи  открьгпя  знаменитой  рукописи, 
он-Ь  продолжаются  и  донынЬ,  хотя  не  всегда  съ  однимъ  стрем- 
лешемъ  открыть  только  ^ютину... 

Изъ  п'Ьсенъ,  касающихся  нашего  предмета,  2агтаисепа  [Ориз- 
сепа]  не  носитъ  на  себЬ  признаковъ  опред'!)Леннаго  времени, 
кром-Ь  палеографическаго  признака  рукописи:  лирическое  по  харак- 
теру, изображая  тоскливое  чувство  одиночества  сироты,  оно  въ 
равной  м'Ьр'Ь  могло  возникнуть  и  прежде  и  поздн^Ье  XIII  в.;  тоже 
мы  позволимъ  себ1&  сказать  и  о  стр1ХОТвореи1и  ^е1еп:  многхе 
чешск1е  ученые,  основываясь  на  общемъ  впечатл'Ьн1и,  находятъ, 
что  оно  им-Ьетъ  характеръ  глубокой  древности  и  отпосятъ  его 
къ  9-му  в'Ьку"";  дМствительно,  въ  тон'Ь  стихотворен1я  гораздо 
мен-Ье,  ч1Ьмъ  въ  предыдущемъ,  слышится  сентиментальности, 
этого  исключительиаго  плода  поздн-Ьйшей  лирики;  но  ничто  не 
даетъ  права  заключать  о  высокой  древности  произведен1я,  о  томъ, 
что  оно  принадлежитъ  языческой  старин'Ь:  живое  чувство  при- 
роды, на  основан1и  котораго  первый  объяснитель*^"'  считалъ  его — 
древн'Ьйшимъ  во  всемъ  Сборник-Ь,  едва  ли  можетъ  им^^ть  р1Ьшаю- 
щее  значен1е:  такого  чувства  нельзя  отрицать  и  у  поэта  XII — 
XIII  вв.  и  даже  въ  позднЬйшее  время"""""';  еще  шепЫ  умЬстно 
искать  въ  стихотвореши  миоическаго  смысла  и  думать,  что 

^^уЬог  г  И^еггйигу  Севке,    I,  р.     26;   ЗКгипп^яЬепсЫе  й.    к.    ЬоЬипзсЬеп   Ое- 

^  V  V 

веПзсИ.  (1.  '\У188еп8с11.  1865   II,  р.   40-;    КеЬезку  въ  Са8ор18  СезкёЬо  31и- 

зешп,  1853,  \у,щ.  387—8. 
*"  Кга1о(1\уог8ку  гикор18.  0(1.  \У.  Папку  а  \У.  8\\оЬо(1у,  Р.  1829,  [2-ое  издан.] 

р.  65. 
"""Такопо,    въ  главныхъ    чсртахъ,  было  и  1мн'1(>н1е    Палацкаго,    высказанное 

имъ    въ  разбор'Ь    2-го  издан1я    Крал,   ркп,  въ   ^а1^^Ьис11е^    йег   ЫкгаН1Г.    1. 

ХЬТШ,  р.   150.,    поздн-Ье,    въ  ,,11ри.м1Ь11ан1яхъ"    къ  издап1ю    графа    Туна 

[ОеЛсН^е  аиз  ВоЬтепз   УоггеК;,  Р.  1845,  р.    91]  онъ  относилъ  стихотворе- 

н1е  къ  языческой  эпохЬ. 


ш 
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убитый  юноша  есть  образъ  л-Ьтняго  божества,  о  силен  на  го 
враждебными  великанами  зимы*;  къ  такой  догадкЬ  не 
приводить  ни  одна  черта  произведен1я;  н-Ьтъ  въ  немъ  ничего, 
что  указывало  бы  на  исключительно  миеическую,  а  не  на  земную, 
реальную  обстановку.  Нтакъ,  если  н'Ьтъ  причинъ  относр1Ть  эти 
два  стихотворешя  [^е1еп  и  Оризсепа]  къ  языческой  древности, 
то  н1^тъ  и  повода  придавать  ихъ  намекамъ  на  погребенхе 
какой  нибудь  значительный  для  насъ  смыслъ. 

V 

Стихотворен1Я  ,,2аЬо]  а  81а>уо]",  „Се81т]'г  а  \У1а81а\у"  —  по  со- 
держан1'ю,  безспорно,    принадлежать   къ  древн1;йшимъ   во  всемъ 
Сборник'Ь.    Чешск1е  ученые    относятъ  ихъ   къ  языческой  эпох1& 
и  время  появлен1я  перваго  опред-Ьляютъ  805 — 6  годомъ,  основы- 
ваясь   па  сл'Ьдующемъ    соображеши:    произведен1е    изображаетъ 
жизнь    языческую,  потому  оно    не  могло   возникнуть    поздн1&е 
водворен1я  Христ1анства  въ  Чех1и  т.  е.  времени   845 — 863   г.; 
появилось  оно  инеран1Ье  эпохи  Карла  Великаго  [768 — 814]: 
на  это  указываютъ  н1^которые  признаки  и,  между  прочимъ,  слово 
кга1,    встр'Ьчающееся   въ   значен1и   собственнаго   имени    Каге! 
Саго!  и  8;  между  двумя  крайними  пред'Ьлами  этого  историческаго 
пер1ода  есть    собьте,    черты   котораго  подходятъ  къ  происше- 
ств1ю  п'Ьснп,  именно — неудачныя  вторжен1я  Франковъ  въ  Чехш 
въ  805 — 6  гг.,  о  немъ  то  и  разсказываетъ  стихотворен1е  Крале- 
дворской  рукописи.    П-Ьснь  ,,Честмиръ   и  Влаславъ"   пом1Ьчаютъ 
830  годомъ,  или  вообще  первой  половиной  IX  в1Ька  —  на  томъ 
основа н1и,  что  около  этого  времени  Козьма  Пражск1й  пов1Ьствуетъ 
о  битв'Ь  и  смерти  героя   Тира,    личность   котораго,    а  равно  и 
самое  событ1е  тожествеины  съ  личностью  Честмира  [Далимиловъ 

V 

8(1Г  =  С18т1г,  С1т1г  крлд.  ркп.]  и  его  подвигомъ'^*.  Отдавая  пол- 
ную справедливость  остроумш  такихъ  гадан1й,  мы  не  можемъ, 
•    Па  пи  8.  Ва8  8сЬг1Г1\\е8еп   ип(1  ЗсЬпШит  бег  ЬоЬт18с11 — 81оуе1и'8сЬеп  Уи1кег- 

81ат111е..  Р.   1867,  р.   93. 
"*  ^08.  11пс1  Негт.   Лгесек.  В1е  Ес!11Ье11  ^е^  Коп1№11|ЬоГег  11ап(18с!1пЛ.  Рг. 

V 

1862.  р.  7,  176—8;  V.  ^^еЬезку.  Кга1о(1уог8ку  Кикор18,  въ  Са8ор18 
сезкеЬо  М118еит,  1853,  ра^.  384 — 8;  ТЬип.  СеД1с1ие  аи8  ВоЬшеих  УоггеИ. 
Рг.  1845,  11реднслов1е  П.  I.  Ша({»ар1ка,  стр.  21  и  замЬтки  Паляцкаго 
стр.   53,  73. 
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однако,  признать  ихъ  уоЬдм ельными :  повЬсть  Козьмы  Пра-жскаго 
о  Тир-Ь  [Штир1Ь]  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  п'Ьснью  о  Чест- 
мир'Ь,  кром-Ь  прпзрачнаго  созвуч1Я  ёъ  пменахъ  героевъ;  имя  кга! 
можетъ  быть  понимаемо  и  въ  нарицательномъ  значен1и  [  тех  ], 
безъ  мал^Ьйшаго  нарушеН1Я  смысла  р1Ьчи;  остается  только  общ1Й 
признакъ  языческой  эпохи  произведен1Й,  именно — черты  жизни, 
ими  изображаемой;  но  сколько  позволительно  судить  объ  осно- 
ван1яхъ  и  услов1яхъ  языческаго  быта  Славянъ,  о  характер-Ь 
ихъ  древняго  поэтическаго  творчества,  мы  не  колеблемся  сказать 
что  так1я  произведен1я  не  могли  быть  непосредственны мъ, 
прямымъ  плодомъ  языческаго  пер1ода  славянской  жизни;  по- 
крайней  м-ЁрЬ— во  всей  исторхи  европейской  поэз1и  н'Ётъ  другаго 
прим'Ьра,  чтобы  памятникъ  языческой  эхохи  представлялъ  такое 
полное  ослаблен1е  стих1и  язычества,  какъ  эти  п1^сни  Краледвор- 
ской  рукописи:  оно  является  какъ-то  случайно,  скор1^е  по  вое 
поминан1Ш,  ч'Ьмъ  всл1&дств1е  д1Ьйствительнаго  участ1я  въ  ?кизни: 
поблеклые  образы  его  ясно  говорятъ  о  его  внутреннемъ  безси- 
лш,  немыслимомъ  для  времени  начала  9-го  в1Ька;  языческ1( 
обряды  и  обыкновен1Я  р'Ьдко  выступаютъ  въ  прямомъ  д'Ьйств1и; 
но  бол-Ье  въ  описательныхъ  упоминан1яхъ;  ходомъ  собьтй 
управляетъ  уже  новое  политическое  начало  народной  вражды  и 
раздражешя,  которое  и  даетъ  произведешямъ  быстрый,  лириче- 
СК1Й  характеръ;  отсюда  и  самые  образы  ихъ  —  не  спокойные 
образы  величаваго  стариннаго  эпоса,  а  создан1Я  минуты,  возму- 
щенной вторжен1емъ  чуждыхъ  началъ.  Вс1&  эти  признаки  гово- 
рятъ не  въ  пользу  высокой  языческой  древности  названныхъ 
п1Ьсенъ   Краледворской  рукописи  ^^;  но  при  всемъ   томъ,  трудно 

Зд'Ьсь  не  можемъ  не  помянуть  добрьв.ъ  слономъ  критики  пок.  Фей  фа  лика 
[11Ьег  (Ие  КшпочпЬоГег  11ап(18сЬп1'(,.  ^V^еп.  1860,  р.  36 — 9.];  хотя  изъ  преды- 
дущего читатель  можетъ  вид'Ьть,  что  мы  совершенно  несогласны  съ  этимъ 
ученымъ  въ  выводахъ,  как1е  онъ  сд'Ьлалъ.  Возражеше  бр.  Иречковъ 
устраняютъ  посл'Ьдше,  но  не  устраняютъ  возмо?кности  другихъ:  И  речки 
доказали,  что  стихо1ворен1я  Кр.  ркп.  могли  возникнуть  въ  XIII  в.,  но 
не  доказали  такоИ  1!0зможности  для  начала  9-го  вТ.ка;  вообще  эта  сто|)Она 
возражен1й  чешкихъ  учепыхъ  неполна,  и  критика  Фейфалика  остается,  пока, 
въ  своей  сил'Ь. 
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думать,  что  сл1^ды  древней  рел11Г1и  п  быта  зашли  въ  пропзведс- 
1ия,  какъ  обдуманная,  своевольная  прибавка  поздн1Ьйн1аго  слага- 
теля, желавшаго  представитъ  картину  старины:  для  этого 
они  слпшкомъ  просты,  естественны  и  не  умышленны,  древ- 
ни псточникъ  пхъ — несомнЬненъ;  но  они  уцЬлЬли  не  въ  томъ 
вид1&,  въ  каколъ  бытовали  въ  язычеств1&,  а  въ  ослабЬлыхъ, 
выродившихся  образахъ,  пройдя  чрезъ  время,  которое  не  могло 
питать  и  поддерживать  ихъ.  Поэтому,  въ  пЬсняхъ  Краледворской 
рукописи  мы  наклонны  вид^^ть  не  непосредственный  произведешя 
языческой  эпохи,  но  поздн1е  пересказы  древняго  оригинала, 
который  сохранялся  путемъ  устной  передачи  и,  конечно,  под- 
вергался разпообразнымъ  измЬнен1ямъ,  подобно  русскому  Слову 
о  ПолкЬ  Игорев-Ь  п  малоросс1йскимъ  думамъ'\  Первоначальное 
произведен1е  могло  появиться  п  въ  10  в^Ьк-Ь,  пересказъ  же  его 
едва  ли  былъ  записанъ  рап1",е  XII — XIII  в..  Таково  наше  пред- 
поло  жен1е;  къ  нему,  кром1Ь  прочаго,  приводитъ  и  замеченная 
бр.  Пречками  норча  текста  п1Ьсень*^  происходящая,  кажется,  не 
отъ  неисиравной  переписки,  но  отъ  дурной,  забывчивой  уст- 
ной передачи. 

Возвратимся  теперь  къ  нашему  предмету.  Несмотря  на  отно- 
сительно поздн1й  видъ  п-Ьсенъ,  истор1Я  и  христ1анск1я  понят1я 
отразились  въ  нихъ  лишь  отрицательною  стороною:  ихъ  вл1Я- 
н1е  ослабило  черты  древнихъ  в'1'.рован1й  и  обычаевъ,  но  не 
зам1',нило  ихъ  новыми,  несонм1'.стными  съ  древнимъ  бытомъ; 
потому  мы  пм-Ьемъ  право  разсматривать  показаи1я  этихъ  произ- 
веден1й,  какъ  свид1Ьтельства  конца  языческой  жизни  чешскаго 
племени. 

Стихотвореп1е  „2аЬо]  а  81аАУо]''  указываетъ   на  обычай  погре- 
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бен! Я  въ  собственномъ    смыслЬ,    стихотвореше  же   ,,Се8(,т1г  а 
\У1а81а^у''  —  на  погребальный  обычай  сожжен1я;  одинъ  обычай, 

Что  эпическ1я  [?]  п-Ьспн  Кралд.    ркп.  не  принадлежать   къ  народной    поэ- 
31Н  въ  соостпенномъ  смысл1>,  съ  эти.мъ  согласны   и  II  речки  [1.  сИ.   р.  49]; 
но  бол^е  ч'ймъ  странно  поступаютъ  они,  когда  такое  110нят1С  распространяютъ 
п  на  весь  славянсмй  эносъ. 
••  1)к  ЕсЫЫ{  (кг  Кон1<?1'п11о1ег  11ап(18с11пТ^..   р    11)1. 
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какъ  мы  зам1Ьчали  уже  [см.  выше,  стр.  56,  71],  не  исключалъ  дру- 
гаго,  и  въ  настоящемъ  случа1Ь  т-^^мъ  мен'Ье  ум^Ьстна  была  такая 
исключительность,  что  погребен1е,  какъ  кажется,  не  было 
только  простымъ  посмертнымъ  обрядомъ,  но  им'Ьло  и  иную  ц1&ль, 
именно — сооружен! е  высокой  могилы  въ  память  по б1Ьды 
иадъ  врагами;  такъ  объясняетъ  д-ръ  Ганушъ  выражен1е: 
,,к  дугсЬи  роЬгеЬа!  тгсЬ",  т.  е.  не  на  гор-Ё,  но  горою, 
высокою  насыпью  [Ьег^ЬосЬ]  '"',  и  мы  не  находимъ  препят- 
СТВ1Й  разд'Ьлить  это  мн1Ьн1е. 

Богамъ  спасителямъ,  поб1&днымъ  [ЬоЬот  вразат]  при- 
носятся  жертвы  [тпо81\у1е  оЬеН],  другимъ  богамъ  —  по- 
кормъ.  Что  значитъ  такое  различ1е?  Нельзя  ли  въ  посл'Ьд- 
нихъ  вр1д1Ьть  души  убитыхъ  въ  бою  воиновъ  ^^  нельзя  ли  въ 
слов-Ь  ЬоЬоуубт  предположить  такое  же  значеше,  какое  им1^етъ 
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латинское  Й1уи8  [чешек.  пеЬогИк  ]  и  передать  его  латинск. 
(1118  ш  а  п  1 Ь  и  8?  Кажется,  что  можно.  Тогда  п  о  к  о  р  м  ъ  будетъ 
им-^ть  значеше  погребальной  страны  на  могпл1^  усопшихъ. 
Богамъ-спасамъ  д1&лаются  благочестивый  возглаше- 
Н1я  [  Ыаза!  тИусЬ  81о\у  ]  и  приносится  оруж1е  побитыхъ 
враговъ;  хотя  въ  этомъ  м1Ьст1Ь  текста  и  не  зам1Ьчается  ни- 
какого искажен1Я,  а  равно  и  никакого  противор'Ьч1я  обычаямъ 
языческаго  времени,  но  им-Ья  въ  виду  общую  порчу  окончан1я 
п1[1сни*''^^  не  в1>рн'Ье  ли  будетъ  допустить  и  зд'Ьсь  перебой  стиховъ 
и  читать  ихъ  въ  сл1Ьдующемъ  порядк-Ь:  ,,!ашо  к  дугсЬн  ро11ге- 
Ьа1  тгс11,  1  Ы  рокгш  Ьо110\^^6т,  а  ]1т  Ыаза!;  шИусЬ  81о\у,  1 
ЗШ  оги21е  роЬНусЬ  \уга}1б\у;  1  1ашо  ЬоЬош  зрават  (1а1;  шпоз!- 
ше  оЬеН!  Такой  порядокъ  едва  ли  не  естественн1Ье  общеприня- 
таго,  покрайией  м-Ьр^Ь  —  заключен1е  выходитъ  эпически-закончен- 
н1Ье  и  поэтичн1Ье.  Если  эта,  внрочемъ  совершенно  личная, 
догадка — не  лишена  вЬроят1я,  то  и  изв^ст1е  о  погребеши  можетъ 
*    Ваз    8с11Г1Ги'е8еп    ипй     8сЬпШига    Дег    ЬоЬт.-зЬтеп.    Уо1кег8Штте. .    Рг. 

1867,  р.   86. 

Таково  мн'Ьн1е  и  Гану  ш  а  [1осо   сиа1о]:  онъ  видитъ  зд'Ьсь  пенатовъ. 
,,Вег    ЗсЫизз  йез   2аЬо],    говорятъ   Иречки,  181;  80  ЬезсЬаГГеп,  (1а88   е1пе 

йисК  е1п  УегзеЬеп  Дез  АЬзсЬгеШегз  [?по  нашему  ын'Ьгпю— пер  еск  азыв  а- 

теля]  уегап1а881е  Уег8е1211п^  теЬгегег  8(е11еп  ап^епоттеп  х^егйеп  тизз."  1.  с1{. 
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пополниться  двумя  подробностями,  именно:  глашенхемъ  милыхъ 
словъ  [  прпчитан1й  ]  усопни1мъ  и  нринесен1емъ  имъ  оруж1я  вра- 
говъ,  которое,  вероятно,  полагалось  въ  могплу,  какъ  въ  могилу 
Аттплы  положили  ,,агша  ЬовИит  саесИЬнв  асдш81(а." 

V 

Ыаконецъ,  зам1Ьтнмъ  выступающее  [въ  стих.  Се8!т1г]  значе- 
Н1е  погребальной  почести:  душа  до  той  поры  не  находитъ  покоя 
и  мятежно  блуждаетъ  по  деревьямъ,  пока  не  совершится  священ- 
ный обрядъ  сожжен1Я. 

Важныя  пзв'1-.ст!Я  о  погребальныхъ  обычаяхъ  языческпхъ  рус- 
скихъ  племепъ  сохранила  намъ  ,,Пов'Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ" 
пли  древн'Ьйнпй  л-Ьтописный  сборникъ  русской  старины. 

Псторико  литературная  критика  обозначила  уже  довольно  ясно 
составь  ,,Пов'1^стп^'  и  опред'Ьлила  важиМипе  источники,  кото- 
рыми пользовался  составитель  ":  идеальная  личность  простодуш- 
наго  л11тописца,  передающаго,  немудрствуя  лукаво,  что  знаетъ  и 
что  слышалъ;  кажется  навсегда  уступила  мЬсто  образу  соста- 
вителя обдумывающаго,  который,  по  визант1Йской  мЬрк'Ь, 
свелъ  П()каза1пя  различпыхъ  источниковъ  въ  систематическую 
хронику  о  томъ,  ,,что  с  я  уд1»я'^  на  русской  земл-^/"'.  Съ  по- 
ложительностью, почти  иссоми'1-,ип(»й — паука  ууке  отличаетъ  древ- 
нТ.йипй  лК^топнспый  слой,  отрывки  котораго  вошли  въ  разный 
м'Ьста  ,,11овТ.сти^';  потому,  въ  вопросе  насъ  запимающемъ,  мы 
можемъ  разсматринать  ея  показан! я,  слКдуя  иному  порядку,  ч'1шъ 
тотъ,  котораго  держался  л'Ьтописецъ — составитель. 

На  иервомъ  мЬстЬ  мы  поставимъ  народный  предан1Я  о 
смерти  Аскольда,  Дира  и  Олега  и  мщеи1и  Ольги  Древлянамъ, 
отнесенныя  въ  ,,Пов'1>сти"  къ  882,  912  и  945   годамъ. 

Съ  уважс111вмъ  иппоиемь  ид'Ись  труды:  гг.  Срсзневскаго  [Чт(мп!1  о  дреи- 
нихъ  русскихъ  л'[>т01111ги\ъ.  Спи.  1Н()2.],  Костомарова  [Лекц1п  по  русской 
истор1и.  СиГ».  1М)0],  Гедеоиопа  [()т|>1.11!ки  о  Варяжскоиъ  вопросЬ.  Спб. 
1>^62,  глар.а  П']  п  К  у  и  и  к  а  [:3ам11ча1|1я  кг.  кпигЬ  г.  Погодина:  Гедеоновъ 
п  его  система  Сиб.   1Н04,  стр.  51 — 8,  ()4 — 73]. 

Посл'Ьднпмг  защитником!,  этого  идеальнаго  взгляда  на  тк.  на:1.  Нестора  вы- 
ступил!, недавно  г.  Погоди  нъ,  въ  споем  орош.:  Гедеоновъ  и  его  система. 
Спб.  18Г)4,  стр.  4  8Г],  е(;  рам>>1т;  но  съ  такими  доводами,  которые  ни  на 
1оту  не  поколеблятъ  противуполо/кнаго  мнГ.Н!!!:  обн\1я  мЬста— самый  непроч- 
ный и  ненадежный  способъ  убЬжден1я. 
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,Л1  оубиша  Аскольда  и  Дира,  носоша  на  гору  и  погребоша 
и  на  гор-Ь." 

,,Умьре  [Олегъ]  и  плакашася  по  немъ  вси  люд1е  плачемъ  вел1г- 
комъ,  и  несоша  и,  и  погребоша  и  на  гор1Ь,  иже  глаголеться  Шеко- 
вица;  есть  же  могила  его  до  сего  днп,  словеть  могила  Олгова." 
Убивъ  Игоря,  Древляне  погребли  его  и,  всл1Ьдъ  зат^Ьмъ,  от- 
правили къ  Ольг1[^  пословъ  съ  предло5кен1емъ  выйти  замужъ 
за  князя  ихъ  Мала,  Ольга  отв'Ьчала  пришедшимъ: 

„люба  ми  есть  р^Ьчь  ваша,  оуже  мн^Ь  мужа  своего  не  кр-Ь- 
сити;  но  хочю  вы  почтити  наутр1я  предъ  людьми  своими,  а 
ньпгЬ  ид-^^те  в  лодью  свою,  и  лязите  в  лодьи  величающеся; 
азъ  оутро  послю  по  вы,  вы  же  рьцЬте:  не  едемъ  на  кон'Ьхъ, 
ни  п'Ьши  идемъ,  но  понес1Ьте  ны  в  лодь'Ь;  и  възнесуть  вы 
в  лодьи,  и  отпусти  я  въ  лодью.  Ольга  же  повел^Ь  пскопати 
яму  велику  и  глубоку  на  двор-Ь  теремьстГ.мъ  вн1&  града.  И 
заоутра  Волга,  сЬдящи  в  теремЬ,  посла  по  гости,  и  придоша 
к  нимъ  глаголюще:  зоветь  вы  Ольга  па  честь  велику.  Они 
же  р1^ша:  не  едемъ  на  конихъ,  не  на  воз'Ьхъ,  понес1Ьте  ны 
в  лодьи.  Р'Ьша  же  Кияне :  намъ  неволя;  Князь  нашь  оубьенъ, 
а  Княгини  наша  хоче  за  вашь  Князь,  и  понесоша  я  въ  лодьп. 
Они  }ке  с1Ьдяху  въ  перегъб1^хъ,  въ  великихъ  сустугахъ  гор- 
дящеся;  и  принесоша  я  на  дворъ  к  0льз1Ь,  несъше  вринуша 
е  въ  яму  и  с  лодьею.  Принпкъши  Ольга  и  рече  пмъ:  добра 
ли  вы  честь?  они  же  р'Ьша:  пущи  ны  Игоревы  смерти;  и  по- 
вел'Ь  засыпати  я  живы,  и  посыпаша  я." 
Ольга  требуетъ  отъ  Древлянъ  присылки  новыхъ  нарочптыхъ 
мужей,  они,  неподозр'Ьвая  обмана,  посылаютъ  пзв'Ьстныхъ  пра- 
вителей своей  земли." 

„Деревляномъ  же.  пришедъшимъ,  повел'Ь  Ольга  мовь  створпти, 
рькуще  сице:  измывшеся  придите  ко  мн'^Ь.  Они  же  перешь- 
гоша  истопку,  и  вл1^зоша  Деревляне,  начаша  ся  мыти;  и  зап- 
роша  о  нихъ  истопъку,  и  повел1&  за/кечп  я  отъ  дверпп,  ту 
изгор^Ьша  вси.  И  посла  къ  Деревляномъ,  рькущи  сице:  се 
оуже  иду  къ  вамъ,  да  пристроите  меды  многи  въ  град1^, 
щЪже  оубисте  мужа  моего,  да  поплачюся  надъ   гробомъ  его, 
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и  створю  трызну  мужю  своему.  Они  же  то  слышавше,  съве- 
зоша  меды  многи  з-^ло,  възварпша.  Ольга  же,    поимши   мало 
дружины,  легъко  идущи,  приде  къ  гробу  его,  плакася  по  мужи 
своемъ,  и    повел1Ь    людемъ    свонмъ    съсути   могилу    велику; 
яко  соспоша,  и  повел1Ь  трызну  творити.  Посемъ  сЬдоша    Де- 
ревляне  пити,    и    повел1Ь    Ольга    отрокомъ    своимъ    служити 
предъ  ними;  р-Ьша  Деревляне  к  0льз1Ь:  кд1Ь  суть  дружина  наша, 
ихъже  послахомъ  по  тя?  она  же  рече:  идуть  по  мн1Ь  съ  дру- 
жиною мужа  моего.  Яко  оупишася   Деревляне,    повел-Ь    отро- 
комъ своимт>  пити  на  ня,  а    сама    отъиде    кром1[>    и    повел1Ь 
дружии-Ь  сЬчи  Деревляне.  И  ис1^ко1иа  ихъ  5000,  а  Ольга  возъ- 
вратнся  Киеву,  и  пристрой  вон  на  прокъ  ихъ.*' 
Мы  не    безъ    иам'1['>рен1Я    пересказываемъ    подробности    обще- 
извЪстнаго  л'Ьтописнаго  разсказа:  он1^,  какъ  увидимъ,    не    такъ 
чужды  нашей  ц^'.ли,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго   взгляда. 
Пр1ймемъ    ли    мы    эти  разсказы    за    д-Ьйствительныи  проис- 
шеств1я,  допустимъ  ли  въ  создан1и    ихъ  участ1е  народнаго  поэ- 
тическаго  творчества  [что    и    гораздо  в'Ьрояти'Ье],  значен1е  ихъ 
для  насъ  Оудетъ    одинаково :  д^'.ло  идетъ  не  о  строгой  историче- 
ской достов^^рности  собьптй,  но  о  достов'^рпости  фактовъ  внут- 
ренней жизни  народа:  сохраненные    въ  трезвой  лК.тописной  па- 
мяти или  занисапные  по  устному  разсказу,  какъ  народный  пре- 
дан1я,  они  равно  драгоц1и1ны    для    насъ,  потому  что  взяты  изъ 
д1"1Йствительнаго  быта,  а  не  вымышлены  досужей  фантаз1ей. 

Смерть  своего  мужа  Ольга  мститъ  сначала  гЬмъ,  что  первыхъ 
пословъ  древлянскихъ  заживо  погребаетъ,вторыхъ  сожигаетъ. 
11редан1е  не  даетъ  особаго  значен1Я  этимъ  дТ.йств1'ямъ:  относясь 
къ  Древлянамъ  съ  нац1ональнымъ  препебрежен1емъ,  какъ  къ 
простакамъ,  оно  видитъ  зд1Ьсь  только  хитрую  уловку  мудрой 
жены,  въ  которую  иопадаютъ  враги  по  своей  умственной  малости; 
по  въ  такомъ  ли  смысл1Ь  и  должно  понимать  эти  лЪШтпя:  дре- 
влянск1е  послы  находились  въ  полной  власти  мстящей  тевской 
княгини,  она  могла,  не  приб'Ьгая  къ  хитрости,  поступить  съ  ними 
какъ  хотК^ла:  умертвить  или  замучить  ихъ,  и  если  для  этого 
она  выбрала  непрямые  пути,    то,    конечно,  н<;  безъ  причины  и 
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основашя.  Какъ  врагъ  Древлянъ,  убитый  Игорь,   хотя    и    былъ 
погребенъ,  нобезчестно,  безъ  священнаго  обряда;  душа  его  тре- 
бовала не  только  мести,  но  и  успокоительной  погребальной  по- 
чести и  жертвы,  и  это-то,  кажется,  руководило  поступками  Ольги  : 
пословъ  древлянскихъ    она    приносить    въ    жертву  неумиротво- 
ренной душ1Ь  своего  погибшаго    мужа,    справляя  надъ  ними  за- 
живо религ1озные  погребальные  обряды:  однихъ  она  за- 
капываетъ  въ  землю    въ  ладь-Ь    [ср.  показан1е  Ибнъ-Фоцлана], 
другихъ — сожигаетъ;   третш  актъ  мести  им1Ьетъ  такой  же  по- 
гребально жертвенный  характеръ :   надъ    могилой  вождя  избива- 
ются Древляне,  какъ  рабы,  приносимые  ему  въ  жертву  и  назна- 
ченные на  служеше  его  посмертному  существован1ю;  замечатель- 
на и  та  частная    черта,    которая    предшествуетъ  изб1енш,  она 
прямо  взята  изъ  погребальнаго  обряда:  Ольга  приказываетъ  своимъ 
отрокамъ  пить  на  Древлянъ,  за  смерть  или  на  смерть  имъ  "', 
соотв1Ьтственно  тому,  какъ    при    погребен1и  живые  пьютъ  про- 
щальную чашу  за  мертваго  и  выливаютъ  ее  въ  могилу  [всном- 
нимъ  прощальную  чашу    дЬвушки  у  Ибнъ-Фоцлана  и  Поп1Ьла  у 
Кадлубка,    др.    показан1я  см.  ни/ке].  Очевидно,  что  месть  Ольги 
не  была  простымъ  наказашемъ,   но  религиозно  обрядовымъ  д'Ьй- 
ств1емъ  [сербск.  осветой]:  она  приносила  погребальную  жерт- 
ву душ1Ь  своего  мужа.  Такой  фактъ  съ  одной  стороны — подтверж- 
даетъ  зам'Ьченную  нами  связь  погребальныхъ  обычаевъ  съ  жер- 
твенными и  обычаями  казни  [см.  стр.  31  и  сл1&д.],  съ  другой — 
даетъ    н'Ькоторыя    указан1я  и    на   самые  погребальные  обряды: 
иогребен1е  въ  ладь1Ь,  сожжен1е,  питье  чаши  въ  честь 
мертваго    или    возл1ян1я    ем  у — вотъ,  кажется,  бытовыя 
черты,  который  мо1Кно    освободить  изъ  подъ  оболочки  поэтпче- 
скаго  народнаго  предан1Я.  Но  и  кром-Ь  этого,  оно  и  прямо  указы- 
ваетъ  на  друг1Я  стороны  д1Ьйствительности:  Аскольда  у  Дира  и 
Олега —  погребаютъ.  Древляне  также  погребаютъ  Игоря, 
потому  можно  заключать,  что  въ  10  в1Ьк'Ь  у  Полянъ  и  Древлянъ 
было  обыкновен1е    погребен1я    въ    собственномъ  смысл1Ь,  что  и 

Пить  на  кого, — пить  за  чье  нибудь  здоровье,  въ  •^Пов'Ьсти»  подъ  1064г. 
«рече  Котопанъ:  княже!  хочю  на  тл  ппти ». 


—  118  — 

совпадаетъ  съ  разсказомъ  Ибнъ-Досты.  Случайно  пли  по  обычаю 
Аскольдъ  и  Диръ  былп  погребены  на  гор1Ь  —  этого  не  видно; 
но  такъ,  но  народному  преданш,  былъ  погребенъ  и  Олегъ,  и 
надъ  Пгоревымъ  гробомъ  [т.  е.  могилой]  Ольга  насыпаетъ  вы- 
сокш  холмъ,  конечно — въ  честь  пли  воспоминанхе  о  немъ.  Плачь 
Ольгп  на  гроб-Ь  мужа  долшно  понимать  въ  обрядовомъ  значен1и, 
какъ  обычное  прнчпташе;  въ  такомъ  смысл1^  слово  плакатися 
на  пли  по  комъ  употребляются  въ  ,,Пов'Ьсти''  постоянно.  За 
насыпью  могилы  следовала  тризна,  въ  чемъ  состояла  она  — 
въ  предан1и  неговорится,  но  можно  думать,  что  обрядовая  по- 
пойка составляла  только  заключительный  актъ  ея,  такъ  сл1&дуетъ 
изъ  чтешя:  ...,,повел1^  тризну  творити.  Посемъ  с1Ьдоша  Дерев- 
лянепити^'...  Пропускъ,  впрочемъ,  не  невозвратимый:  онъ  воспол- 
нится для  насъ  другими  показан1Ями  старины  и  свид-Ьтельствами 
языка. 

Подъ  6477   [969]  въ  „ПовЬсти'^  занесено  изв1Ьст1е  о  кончин1& 
Ольги : 

„ Умре  Ольга,  и  плакася    па    ней  сынъ  ея  и  виуци  ея,  и 

»шдье  вси  плачемъ  великомъ,  несоша  и  погребоша  ю  на  м1ЬсгЬ; 
и  Ь'^>  запов'Ьдала  Ольга  не  творити  тризны  надъ  собою,  611 
бо  имущи  презвутеръ,  сей  похорони  блаженную  Ольгу''. 
Это  безцвЪтное  показан1е  оживляется  другимъ,  близкимъ  къ 
нему  по  содержапш:  оно  находится  въ  Пролог11  ХУ  в.  подъ 
11 -мъ  1юлемъ: 
,,Призва  [Ольга]  сына  своего  Святослава  и  запов-Ьда  ему  съ 
землею  равно  погрестись,  а  могылы  не  сути,  ни  тризнъ  тво- 
рити, пи  бдына  д'Ьяти"*. 

Приведено  Востоковы  м  ь  въ  его  Словар-Ь  церковно-славлнскаго  языка  т. 
1-ый.  8иЬ  уосе.  Еще  въ  1828  г.  г.  Погодппъ  привелъподобное  м'Ьсто  въ 
своихъ  11р11М'Ьча1П!1хъ  КЪ  критик'Ь  Арцыбышева  на  11стор1ю  Государства 
Росс1нскаго :  «въ  рукоппсныхъ  макарьевскнхъ  большихъ  х>111неяхъ,  или  въ  какомъ 
то  Пролог'6,  не  помню  [!!],  читалъ  и  о  в.  к.  Олы-Ь:  «и  заиов'Ьдала  ему  со 
землею  равно  погрестися,  а  могилы  не  сыиати.  ни  тризнъ  ^ритц  ни  бды  не 
д-Ьяти!;  см.  .Московски  ВКстникъ  1828  г.,  ч.  12,  №  23—24,  стр. 
255.  Очевидно,  что  изъ  того  же  самаго  памятника,  только  вь  дурно  передап- 
иомъ  ВИД'Ь. 
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При  отсутств1и  предварительной  историко-критической  разра- 
ботки русскихъ  „Прологовъ",  нельзя,  покамЬсть,  правильно  су- 
дить и  о  ц'Ьиности  ихъ  показан1й;  изъ  досел!',  изв'Ьстнаго,  мож- 
но вид1^ть  только,  что  этотъ  родъ  сборниковъ  представляетъ 
иногда  так1я  данныя,  которыя  не  встр-Ьчаются  въ  другихъ 
источникаxъ■'^  Таково  и  настоящее  свид-Ьтельство :  оно,  очевидно, 
идетъ  не  изъ  Л'Ьтописи,  но  изъ  какаго-то  иного  источника,  мо- 
жетъ  быть  общаго  для  обоихъ.  Частныя  черты  позволяютъ  пред- 
полагать источникъ  древшй,  когда  память  о  языческомъ  погребен1и 
была  еще  свЬжа.  Насыпаше  высокой  могилы  и  тризна  вы- 
ступаютъ  зд-Ьсь,  какъ  отличительный  особенности  языческаго  по- 
гребальнаи)  обряда;  но  какое  значеше  им-Ьетъ  бъдынъ  и  какъ 
сл1Ьдуетъ  понимать  выражен1е  ,,ни  бдына  д1&яти'\?  Такъ  какъ 
рЬчь  идетъ  о  языческомъ  погребешп,  то  Востоковъ  и  понялъ 
слово  въ  смысл1Ь  надгробнаго  памятника,  хотя  съ  сомн'Ьн1емъ, 
выраженнымъ  знакомъ  вопроса;  съ  такимъ  же  значен1емъ  и  со- 
мн^Ьн1емъ  перенесъ  его  въ  свой  Словарь  [р.  49]  и  Миклошичь: 
ни  тотъ  ни  другой  не  встр1Ьтили  иныхъ  случаевъ  употреблеп1я 
слова.  Едва  ли  сл'Ьдуетъ  давать  термину  общее  значеше  надгроб- 
наго памятника,  потому  что  подобные  пайштники  слпшкомъ  обы- 
кновенны  въ  христ1анскомъ  щЬ  и  нич1Ьмъ  не  могли  оскорблять 
христ1анскаго  чувства  Ольги;  здЬсь  разум-Ьется  исключительно 
языческ1й  памятникъ,  и  такимъ,  по  всЬмъ  соображен1ямъ,  дол- 
жно признать  особую  надстройку  надъ  могилою.  На  нее, 
прежде  другаго,  указываетъ  этимолог1я  слова;  кратк1Й  ъ  орга- 
нически зам'Ьняетъ  звукъ  у,  ыиъ  [соб.  инъ]  суффпксъ  въ  обра- 
зоваши  именъ,  стало  быть  коре11Ь=буд,  и  онъ  даетъ  происхо- 
жден1е  именамъ  [какъ  нарицательнымъ,  такъ  и  множеству  соб- 
ствениыхъ]  и  глаголамъ,  обозначающимъ  постройку  [см.  Ып(1е. 
8^о\^.  виЬ  уосе  Ьи11а];  въ  смысл1^  погребальной  постройки  мы 
встр1Ьчаемъ  это  слово  въ  ипатьевскомъ  списк1[^,  подъ  1175  г.: 
„вложимы  и  любо  си  въ  буди,  любо  си  въ  гробъ",  и  въ  со- 
временномъ  русскомъ  областномъ — будане  только  постройка  во- 

Таковъ  напр.  Прологъ  XIII  в.,  описанный  г.  Бодянскимъ  въ  Чтенш.чъ 
Моск.  Общества  11Стор1п  и  древ.  '184()  [годъ  1ыи],  N  2.  стр.  5 — 23. 
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обще;  но  и  склепъ  для  покойниковъ  [Даль.  Толк.  Сл.  виЬ 
уосе],  дал-Ёе,  мы  вид1^ли  [стр.  101 — 2],  что  Козьма  11ра;кшй  упо- 
ыпнаетъ  о  хижинахъ  [зсепае]  на  раснутьяхъ  для  ус  по  к  о- 
ен1я  душъ  усопших 71,  Ибнъ-Фоцланъ  также  говорить  о  ка- 
комъ  то  деревянномъ  сооруженхи  на  могил1&  сожженнаго  рус- 
скаго  [выше,  стр.  78 — 9],  въ  ,,Сказанш  о  начал-Ь  Москвы",  хотя 
и  не  древнемъ  по  формЬ,  но  сохранившемъ  мнопя  черты  древ- 
ности, неизв-Ьстный  князь  Дан1илъ,  убЬгая  отъ  Кучковичей  „по 
прилучаю  найде  въ  дебри  струбецъ  малъ  стоящъ,  подъ  нимъ 
же  погребе нъ  бысть  ту  и1Ькоторый  мертвый  человЬкъ, 
князь  ?ке  вл-Ёзъ  въ  струбецъ  той,  закрыся  въ  немъ"";  на- 
конецъ,  языческое  обыкновен1е  ставить  постройку  надъ  могилою 
продолжается  и  до  нашихъ  дней  въ  н1Ькоторыхъ  м1Ьстностяхъ 
русской  земли  [нижегородс.  костр.  калуж.  земля  войска  донскаго], 
такая  постройка  называется  голуб ецъ  и  д'Ьлается  срубомъ  съ 
крышею,  будкой  или  домикомъ"^";  какъ  несогласный  съ  христ1ан- 
скими  порядками  такой  обычай  теперь  прекращенъ. 

Такимъ  образомъ,  Проложное  свид'Ьтельство,  оправдываясь  и 
обьясняясь  другими  источниками,  доноситъ  къ  намъ  любопыт- 
ный фактъ  славянской  погребальной  старины.  О  ц'Ьли  этихъ 
надмогильныхъ  построекъ — можно  догадываться  изъ  словъ  Козь- 
мы Пражскаго:  они  служили  для  отдохновен1я  душъ  [оЬ  ан1- 
тагиш  раиваНоиет],  прилетавшихъ  нав1Ьстить  свое  прежнее  жи- 
лище и  утомленныхъ  долгимъ  путемъ. 

Возвращаемся  къ  „Иов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ''. 

Гораздо  важн1Ье  ч1Ьмъ  предыдущ1Я,  т-Ь  данныя,  которыя  внесены 
въ   сборнпкъ  особой  вставкой,  въ  начал-Ь;  между  прочими  ира- 

*  Временникъ  Московскаго  Общества  истор1и  и  древностей,  1851  г.  кн.  Г1-и 
см'Ьсь,  стр.    2(). 

**Даль-  Толковый  Словарь  в.  рос.  яз.  8иЬ  Уосе  г  о  л  у  б  ецъ.  Кара  мз  и  нъ 
[Ис.  Г.  Р.  т.  II,  11рнм1Ьч.  269]  говорить,  что  Яронолкъ  [|  1139|  былъ 
схороненъ  въголубц'Ь  у  церкви  св.  Андре.ч;  намъ  неизв1>стно  откуда  взялъ 
истор!о^)афъ  свое  показан1е;  но  въ  Л-бтописи  вм'Ьсто  голубца  стоигъ  гроб- 
ница, си.  подъ  годомъ  1145.  Откуда  самое  назваи1с  голуб  ецъ— р-Ьшатк 
не  беремся;  но  оно  зам'Ьчательнынъ  образомъ  совпадаетъ  но  значению  съ 
классическимъ  со1итЬапа. 
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вами  и  обычаями   языческихъ    русскихъ  племенъ  отм^Ьчаются  и 
обычаи  погребальные: 

„И  Радимичи  и  Вятичи  и  СЬверъ  одииъ  обычай  пмяху 

Аще  кто  умряше,  творяху  тризиу  надъ  нимъ,  и  по  семь  тво- 
ряху  кладу  [=краду]  велику,  и  възложахуть  и  на  кладу  мер- 
твеца, сожьжаху,  а  по  семь,  собравше  кости,  вложаху  въ  судину 
[-ссудъ]    малу  и  поставяху  на   столп1Ь   [=на  стол-Ь]    на    пу- 
техъ.  еже  творятъ  Вятичи  и  нынЬ.  Си  же  творяху  обычая  [и] 
Кривичи,  проч1и  погашп..."  [П.  С.  Р.  Л.  I,  стр.  6]. 
Какому  времени  сл1Ьдуетъ  отнести  это  этнографическое  описаше? 
Кажется  оно  не  могло  принадлежать  къ  составу  первоначаль- 
ныхъ    л-Ётописей:  въ  немъ  нЬтъ    ни  историческихъ    или  м'Ьст- 
ныхъ  предан1й,  ни  собственныхъ  событ1Й,    ни  хронологическихъ 
пом1^тъ,  составляющихъ  основу  краткихъ  первоначальныхъ  л1Ьто- 
писей;  не  думаемъ,  чтобы  можно    было  относить   его  и  ко  вре- 
мени сложен1Я    самой   ,,11ов'Ьсти  времеыпыхъ  л'Ьтъ":   въ   этомъ 
уб1Ьждаетъ  насъ  приписка,  очевидно  принадлежащая  составителю 
,,Пов'Ьсти":  „еже  творятъ  Вятичи  и  нын1Ь",  она  была   бы  не 
ум1Ьстна,  еслибы  все  изв1Ьст1е  принадлежало  составителю  или 
было  записано  имъ  лично  со  словъ  людей  бывалыхъ".  Этнографи- 
ческое описаше  нравовъ   и    обычаевъ    русскихъ  племенъ,  несо- 
мн'Ьнно,    представляетъ   отд1Ьльный  разсказъ,  вставленный  въ 
пов^&сть    съ  готоваго    уже  оригинала:    не  изв-Ьстно    списанъ 
ли  этотъ   разсказъ    дословно    или   переданъ    въ  пересказ'Ё    [на 
что    кажется    намекаетъ    постоянное    употреблен1е    прошедшаго 
времени],    но  во    всякомъ    случа1Ь,  по  содержашю,  онъ    старше 
самой  „Пов'Ьсти"  и  приблизительно  можетъ  быть  пом1^ченъ  вре- 
менемъ  X — XI  в-Ька.  Ыепзв1Ьстенъ    также  ближайш1й    источникъ 
его :  какого  рода  челов-Ьку  обязанъ  онъ  своимъ  происхожден1емъ, 
всего  ближе  будетъ  предположить  очевидца  разсказываемаго,  м.  б. 
какого  бывалаго  купца  и  при  томъ  русскаго  по  происхожден1ю'"'". 
Также  и  въ  предыдущемъ    исчисленш    племенъ  русскихъ  читаемъ:    ,,Дул'Ьби 
живя X у  по  Бугу,  гд-Ь  нын1>  Велыняне....  суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне". 
Русское  происхожден1е  этнографа  ясно  не  только  пзъ   мелочно  в'Ьрныхъ  на- 
блюде1|1й,  но  и  изъ  народкыхъ  терминовъ  для  обозначен1я  ихъ;    чужеземецъ 
унотребилъ   бы  выражен1я  описательный. 
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Въ  разсказ1&  ничего  не  говорится  о  погребальныхъ  обычаяхъ 
Полянъ  п  Древлянъ:  быть  можетъ  это  завпс1Бло  отъ  случайно- 
сти: разсказчикъ  не  им1Ьлъ  случая  впд1Ьть  и  наблюдать  ихъ 
такъ,  какъ  онъ  наблюдалъ  ихъ  свадебные  обычаи,  но  можетъ 
быть  была  тому  и  иная  причина:  тате  обычаи  въ  X — IX  в1Ьк1& 
могли  быть  близки  къ  хрпспанскому  обыкновешю  погребен1Я, 
покраинеи  м1&р1& — если  бы  Древляне  въ  XII  в1^к1^  держались 
инаго  ,,поганскаго  норова",  то  составитель  „Пов^^сти",  съ 
своей  стороны,  не  премпнулъ  бы  указать  на  то  какою  нибудь 
прибавкою,  въ  род1Ь  прибавки  о  Вятичахъ;  т1&мъ  бол'Ье,  что  нравы 
Древлянъ  онъ  рисуетъ  самыми  мрачнызш  красками.  Соображеше 
находитъ  поддержку  и  въ  приведенныхъ  выше  народныхъ  пре- 
дашяхъ.  Радимичи,  С1Ьверяне,  Кривичи  п  „проч1е  погаши" — въ 
X — XI  в'Ьк1Ь,  Вятичи  же-еще  и  въ  XII — им1&ли  погребальный 
обычай  с  о  ж  ж  е  н  1  я :  сначала  надъ  мертвецомъ  справлялась  т  р  и- 
зна,  потомъ  собирали  костеръ  [кладу,  краду],  предавали  т1&ло 
сожжен1ю,  зат1^мъ  собирали  кости  въ  небольшой  сосудъ  и  по- 
ставляли его  „на  столп1Ь  на  путехъ".  Загадочнымъ  представ- 
ляется посл1Ьднее  изв-Ьстхе.  Если  понимать  его  въ  соврсмепномъ 
обыкновеппомъ  смысл1Ь,  то  пр1йдется  допустить  странность: 
прахъ  усопшпхъ  собирали  за  т'Ьмъ,  чтобы  не  сохранить 
его,  ибо  выставленный  на  столбЬ,  хотя  и  въ  сосуд'Ь,  онъ  под- 
вергался всЁмъ  случайностямъ  непогоды  и  быстрому  уничтоже- 
н1ю...  Очевидно,  что  выражен1е  слЬдуетъ  понимать  иначе.  Грам- 
матическая правильность  и  ясность  текста  д1Ьлаетъ  ненужнымъ, 
предположен1е  объ  иснажеп1и  или  порч'Ь,  потому  остается  ду- 
мать, что  слово  столп ъ,  стлъпъ  зд'Ьсь  им-Ьетъ  иное,  отлич- 
ное отъ  обыкновепнаго,  знамеиован1е;  ни  русск1е,  ни  древне- 
славянск1е  памятники,  гд-Ь  оно  обозначаетъ  атт]/7]  и  тгоруое,  не 
даютъ  настоящаго  смысла;  его  указываетъ  санскритъ :  отъ  корня 
81йр=соасегуаге,  егг1§еге,  образуется  существит.  81йра=сити1и8, 
возвышен1е  изъ  земли  и  камней,  высокая  могила;  этому  слову, 
по  органически  правильному  переходу  звуковъ,  отв'Ьчаетъ  поль- 
ское 8 (ура  [ы=и  первонач.  у],  которое  первоначально  должно 
было  обозначать  могилу,  но  уц'Ьл'Ьло  уже  въ  переносномъ  зна- 
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чеши  погрсбальнаго  пира,  поминокъ  ^  Въ  силу  того  же 
органическаго  перехода  звуковъ  слово  явилось  въ  церковно- 
славянскомъ  язык1&  въ  формЬ  стлъпъ  [правильн^^е :  стълпъ, 
ибо  и=ы  переходитъ  въ  ъв,  в  же  въ  л],  въ  русскомъ  — 
столпъ,  столбъ.  Итакъ,  не  въ  древнемъ  ли  значенш  землянаго 
возвышешя,  холма,  насыпной  могилы  сл1Ьдуетъ  понять  столпы 
„Пов1Ьсти'\  покрайней  м'Ьр-Ь  ихъ  трудно  понять  иначе,  особенно 
когда  вспомнимъ  прямое  показанхе  Ибнъ-Досты  [см.  стр.  54], 
что  Славяне,  по  со}кжеши  мертвеца,  собирали  пепелъ  съ  пожа- 
рища, складывали  его  въ  сосудъ  и  ставили  посл'Ьдшй  на  холм'Ь. 
Погребальная  урна  съ  костями  и  пепломъ,  конечно,  ставилась 
не  на  поверхности  могилы,  но  въ  средин-Ь  ея,  объ  этомъ 
единогласно  свид-Ьтельствуготъ  вс1&,  досел1Ь  бывш1я,  археологиче- 
ск1я  раскопки.  Пом1Ьщеше  могильныхъ  холмовъ  на  видномъ  жЪст^ 
путеи'^''' вполн'Ь  соотв1Ьтствуетъ  ихъ  назначенш:  съ  одной  сто- 
роны они  свид-Ьтели  памяти  покойника,  [сравни,  выше  стр.  100] 
съ  другой  пограничные  стражи  родной  земли,  села  или  волости, 
оберегаемыхъ  прахомъ  почившихъ  предковъ;  ибо  жилищамъ  бо- 
говъ  терминовъ  приличн'Ье  всего  стоять  на  меж^Ь  путей.  Мы 
Бид1Ьли  [стр.  101],  что  Козьма  Пражстй  отводитъ  для  языческихъ 
чешскихъ  сценъ  м-Ьста  путейираздорож1й  [ш  Ыуиз  й 
1п  1г1Уи8];  въ  среднев1^ковыхъ  поморянскихъ  грамотахъ  славянск1Я 
могилы  постоянно  называются,  какъ  пограничные  знаки  или  марки, 
до  которыхъ  идетъ  влад1Ьн1е  изв^Ьстной  волости*,  въ  чешскомъ 
[отчасти  и  въ  южнорусскомъ  въ  Галицш]  язык1^  ел.  Ьгапхсе 
им-Ьетъ  значеше  и  межи,  термина  и  могилы,  погрсбаль- 
наго костра  [^ип§тапп.  81оду.  виЬ.  уосе];  литовск.  караз  — 
погребальный  холмъ, карс21и8 — граничный  холмъ,  славянск.  купа, 

*  8(;ура  на  нашъ  взглядъ  есть  не  иное  что,  какъ  прилагательное  притяжа- 
тельное, равносильное  гл.  84уро\уа.  Тогоже  происхождешя  и  польское 
слово  81ир=столбъ  и  могильный  памятникъ,  но  тожественное  въ  начал'Ь  со 
словомъ  8*ур-а,  оно  пошло  въ  язык'Ь  совсЬмъ  иной  дорогой. 

**  Водныхъ  [пЖть=т1буто<;]  или  обыкновеннныхъ  сухонутныхъ  дорогъ — это  все 
равно.  О  погребальномъ  значен1н  перекрестковъ  мы  будемъ  нм'Ьть  случай 
говорить  во  2-й  части  изсл1>дован1я. 

***"  ЛЕста  эти  собраны  у  Лиша,  Рг1(1ег1со  Ргапс18сеит.  Ь,  1837,  р.   11  —  15. 


ш 


—  124  — 

купица;  можно  было  бы  поставить  сюда  и  русское  сопка, 
еслнбы  несуществовало  сомн'Ьнш  на  счетъ  перехода  славян,  с  въ 
К;  по  одному,  не  лишенному  в1^роят1Я,  изв'Ьстпо,  встарину  у  насъ 
на  распутьяхъ  стояли  столбы,  чуракп  [чуръ-пенатъ,  предокъ], 
и  мимо   ихъ  никто  не  проходилъ  безъ    какой    нибудь  жертвы^'". 

Возвратимся  еще  разъ  къ  „Пов1^сти  времеиныхъ  л1Ьтъ". 

Разсказывая  подъ  10015  г.  о  смерти  Владимира,  л-Ьтописецъ 
передаетъ  сл1&дующее: 

,,Умре  же  на  Берестов'Ьмъ,    и  потаиша  рг,  бЬ  бо  Святополкъ 

КыевЬ.  Ночью  же  ыежю  клЬтми  проимавше  помостъ,  обертЬв- 

ши  въ  коверъ,  и  ужи  съвЬсиша  на  землю;  възложьше    и  на 

сани,  везъше  поставиша  и  въ  святЬй  Богородици'^. 

Л'Ьтоппсецъ  паклонеиъ  объяснить  этотъ  поступокъ  желаи1емъ 
скрыть  отъ  Снятополка  смерть  Владимира,  но  не  странно  ли, 
что  всл-Ьдъ  за  тЬмъ,  т-Ьло  умершаго  Князя  выставляютъ  въ 
церкви,  къ  нему  приходятъ  ,,люд1е  безъ  числа",  и  похороны 
совершаются  гласно  и  торжественно:  объяснеи1е,  очевидно,  не 
идетъ  къ  происшествш.  Мы  им'Ьемъ  осиован1я  вид1зть  здЬсь 
особый  погребальный  обычай,  по  которому  усопшаго  выносили 
не  дверью,  но  разнимали  помостъ  и  въ  отверст1е  спускали  т-Ьло. 
Такой  обычай  сохранился  и  досел-Ь  у  племеиъ  н'Ьмецкихъ  ^'''' 
и  славянскихъ.  Какъ  бы  ни  объясняли  точный  смыслъ  ""'^  словъ 
л1Ьтописца,  несомиЬннымъ  останется,  что  тЬло  Владимира  было 
вынесено  не  чрезъ  дверь,  а  чрезъ  проломъ.  Подъ  вл1яи1емъ 
христ1анства  языческ1й  обычай  сталъ  глухимъ  суев'Ьр1емъ,  и  въ 
такомъ  вид-Ь  встр-Ьчается  въ  начал'Ь  ХУП  в-Ька :  по  одному  со* 
временному  изв-Ьстш — тЪло  Бориса  Годунова,  оглашеннаго  чаро- 
д-Ьемъ,  было  извергнуто  изъ  могилы  [въ  архангельскомъ  собор'Ё], 
чрезъ  нарочно  сд'Ьланный  въ  ст1^и1Ь  проломъ!,  въ  совремеи- 
*  Журн.  Мин.  Пар.  Просн-Ьщ.  1851  г.  №  10,  отд.  У1,  стр.  7. 
**81шгоск.   Нап(1Ьис11  (1ег  (!еи18сЬеп  Му111о1о{51е.  Воин.   1864,  р.    597.  1еИи- 

сЬпП  Гиг  Веи18сЬе  Му11)о1о^1е  [Сток.  1858],  4.    1Г,  р.   280. 
*'*  Весьма   в'Ьрное  объяснен1е    д1Ьлаетъ  зд-Ьсь  пок.     Борисовъ:    т1^ло   князя,    по 

его  МНЁН1Ю,  было  спущено  съ  верхнихъ  въ  ии;кн1е  сЬни  чрезъ  проломанный 

помостъ.  Владимнрск.  губерн.   ведомости,    1862,  №  3. 
I   Московски  Телеграфъ  1833  г.,  ч.  3-я,  стр.  10  —  11.  ВоронежскШ  литер. 

Сборникъ.   I  [В.' 1861],  стр.  317. 
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номъ  быту,  когда  умирающш  долго  томится,  то,  чтобы  помочь 
душ!>  его  выйти  изъ  т1Ьла,  считаютъ  нужнымъ  приподнять  въ 
потолк1Ь  матицу;  [отсюда  и  народи.  прим11та — матица  трещитъ, 
кто  нибудь  умретъ];  колдуны,  по  народнымъ  разсказамъ,  всегда 
долго  томятся  въ  предсмертныхъ  мукахъ,  для  облегчен1я  кончины 
ихъ  также  приподнимаютъ  потолочную  матицу,  и  т-Ёла  такихъ 
людей  выносятъ  не  въ  дверь,  а  вытаскиваютъ  вонъ  изъ  окна; 
при  повальной  бол^Ьзни,  мертвецовъ  иногда  выносятъ  не  дверью, 
а  чрезъ  окно^^;  у  Мазуровъ,  когда  у  кого  умираютъ  д1Ьти  и 
хотятъ  прекратить  это,  то  тЪш  ихъ  выносятъ  не  въ  дверь,  а 
спускаютъ  чрезъ  окно^"'*.  Эти  ослаб^^лые  остатки  древности 
даютъ  намъ  н1Ькоторое  право  предполагать  въ  л-Ьтописномъ 
изв1>ст1и  о  смерти  Владимира  не  какую  нпбудь  случайную  черту, 
но  особый  погребальный  обычай  языческой  старины.  Смыслъ 
его  теменъ :  быть  можетъ  его  создала  мысль,  что  мертвецъ, 
отошедш1й  изъ  царства  жизни,  не  долженъ  выходи1Ь  т^Ьмъ  же 
путемъ,  который  служитъ  для  прихода  и  ухода  живыхъ,  смерть 
не  должна  знать  семейнаго  порога  и  двери,  открывающейся  лишь 
для  родныхъ  и  друзей. 

Свид-Ьтельства  особой  для  насъ  важности  сохранились  въ 
,,Жит1и"  князя  Константина  Муромскаго.  Хотя  оно  и  составлено 
не  ран-Ье  ХТ1  в-Ька,  [т.  е.  во  время  или  по  канонизащи  Констан- 
тина]; но  содержитъ  въ  себ-Ь  так1Я  любопытный  и  важныя  черты 
погребальной  древности,  что  мы,  не  сомн1Ьваясь,  должны  по- 
ставить его  въ  число  первостепенныхъ  нашихъ  источниковъ. 
Вотъ  его  показан1е  по  тексту  ркп.  Серг1евой  Лавры  [  №  54  ], 
сличенному    съ  румянцевскою  [№  364]  "^'".  Когда  Константинъ 

''    Борис овъ.  Влад.  Губер.   В11дом.  1862,  №  3. 

*"'  Торреп.  АЬего1аиЬеп  аи8  Магигеп.  Вапг.  18В7.  р.  112. 

Этотъ  отрывокъ  изъ  текста  ркп.  Серпевой  Лавры  напечатанъ  въ  Библ1оГ|)а- 
фнческихъ  разъискашяхъ  пок.  В.  М.  Ундольскаго.  М.  1846  г.  стр.  69-79 
[от.  изъ  Москвитянина  1846  Л"  11 — 12  стр.  194 — 195],  хоти  тамт,  по 
недосмотру,  онъ  отнесенъ  къ  жит1'ямъ  Петра  и  Феврон1п  Муромскпхъ;  ру- 
мянц.  текстъ  Жит1я  [редакц1н  поздн'Ьйшей,  видоизмененной]  напеч.  въ  Па- 
мятникахъ  стариннной  русской  литературы,  издан  г.  Костомаровымъ^ 
т.   I,  Снб.  1860;  стр    .229—235. 
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Муромск1Й  похоронплъ  тК-ао  усопшаго   сына  своего  Михаила   по 
хрпст1анскому  обычаю,  то 

,,нев1&рн1и  люд1е,  видяще  С1я,  дивляхуся,  еже  не  по  ихъ  обычаю 
творимо  61Ь  погребете,  яко  погребаему  сыну  самодержцеву 
[  рум.  князю  Михаилу  ],  взнакъ  на  восток'Ь  [  р.  во  знакъ  на 
востокъ  лицемъ  ],  а  могилы  верхъ  холмомъ  не  сыпаху,  но 
равно  съ  землею,  ни  тризнища,  ни  дыни  [  ?  рум.  дымы  ?  ] 
не  д1^яху,  ни  битвы,  ни  ножекроен1Я  [рум.  кожи  кроян1я]  не 
творяшеся,  ни  лицедранхя,  ни  плача  безм^Ьрнаго,  и  о  томъ 
безумнш  ругахуся..." 

Дал'Ье,  разсказавъ  объ  обращен1п  Муромы  въ  хрпст1анство, 
сочинитель  Жит1я  восклицаетъ : 

,,Гд'][^  р^Ькамъ  и  езеромъ  требы  кладущей?  гд1&  кладезямъ  кланя- 
ющейся,   очныя    ради    немощи    умывающейся   и    сребренпцы 
въ  ня    поверзающеи?    Гд'Ь  кони    закалающеи    по  мертвыхъ  и 
ременная  плетен1я  древолазная  съ  ними  въ  землю  покоповаю- 
щеи  [р.  погре5ающ1и]  и  битвы  и  кроен1я  [р.  лицъ],    или  на- 
трекан1я  [р.  натрескан1я]    и  дран1я    творящей?   Гд1Ь   св'Ьр'Ьп1я 
и  б'Ьсоваи1я  и  горшая  согр1Ьшен1я  восклицающихъ?  Они  бо  вси 
посрампигася,    ницы    на  земли  лежатъ,  и  прсбыша    мертвы''. 
Чтобы  дать  надлежап1ую  цЬну  и  значен1е  этимъ  показан1Ямъ — 
необходимо   предварительно  остановиться   на  самомъ  памятник'11. 
Жит1е,    какъ  мы    сказали,  составлено    не  ранЬе    2-й  половины 
XVI  в^Ька  [  мощи   святаго  открыты   въ  1552    г.  ];  время  ?кизни 
Константина  Муромскаго,  если  принять  то}кество  его  съ  Яросла- 
вомъ    Святославовичемъ,    сыномъ    Святослава    Чсрниговскаго  '", 
опред1&ляется    годомъ    его    кончины    1129.     Спрашивается:    на 
осиовап1и  какихъ  даиныхъ  составлено  было  Жит1е,  какими  источ- 
никами пользовался  нсизвЬстиый  б1ографъ,  живш1й  четыре  слнш- 
комъ  стол1^т1я  спустя? 

Пр.  Макар1й  [Ист.  р.  ц.  II,  стр.  275]  полагаетъ,  что  соста- 
витель Жит1я,  писалъ  на  основаи1и  устпыхъ  предан1Й,  сохраняв- 
П1ИХСЯ  въ  Муром'Ь,  или  и  краткихъ  заппсокъ,  что  весь  приступъ 

Пр.  Филаретъ.    Пстор.  рус.  церкви,  т.  I  [нзд.  4-е]  ч.   1862,  стр.  23—4. 
Макар!  й.  Истор1Я  русской  церкви,  СпП.   1857,  т.   II,  стр.   19-20. 
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и  П'К'.которыя  М'Ьста  въ  заключен1и  буквально  взяты  изъ  Ж11т1я 
Владимирова,  составленнаго  Яковомъ  Мнпхомъ,  друг1я  м1Ьста, 
хотя  не  съ  такою  буквальностью — изъ  11ов1Ьсти  временныхъ  лЬтъ 
и  изъ  Похвалы  митр.  Илар1она  Св.  Владимиру  [ср.  пр.  Филарета 
обзоръ  рус.  дух.  лит.  1,  пар.  133].  Если,  такимъ  образомъ,  б1о- 
графъ  им-Ьлъ  предъ  собою  два  различные  источника,  то  изъ 
какаго  шло  вышеприведенное  любопытное  изв1Ьст1е  о  погребаль- 
ныхъ  обычаяхъ:  изъ  устнаго-ли  народнаго  предаи1я,  или  какого 
иного  письменнаго  памятника?  Позволяемъ  себ1Ь  заключать,  что 
и.зъ  посл1Ьдняго:  народная  память  —  едвали  сохранила  бы  так1я 
дробныя,  напя  черты  языческой  бытовой  древности,  онЬ  лишены 
того,  что  всегда  охраняетъ  предаше  отъ  сокрушительнаго  забве- 
Н1Я,  именно — обаятельнаго  поэтическаго  колорита  фантаз1и,  он-Ь 
слишкомъ  будничны,  слишкомъ  противуположны  чувству  хрпст1а- 
нина,  чтобы,  отвергнутыя  жизнью,  могли  удержаться  его  памяти 
въ  течен1и  четырехъ  съ  половиною  в^Ьковъ;  потому,  кажется, 
он'Ь  должны  быть  записаны  лишь  по  горячему  сл^Ьду  своего 
су1цествован1я,  взяты  прямо  изъ  жятейскаго  обихода;  а  въ 
такомъ  случа-Ь — внесены  въ  Жит1е  и.зъ  гораздо  старшаго 
литературнаго  источника.  Полагаю,  что  такимъ  источникомъ  въ  дан- 
номъ  случать  не  могли  быть  кратк1я  записки  объ  обращеши  Муромы 
въ  христ1анство,  существован1е  которыхъ  допускаетъ  пр.  Макар1й, 
потому  что  изв'Ьст1я  Жит1я  погреба  л  ьныхъ  и  других  ъ 
языческихъ  обрядах  ъ  относятся  не  къ  чудской  Муро- 
м1^,  но  къ  русскому  [славянскому]  населен1ю:  соста- 
витель Жит1я  им'Ьлъ  задачею  представить  искореиеше  язы- 
чества въ  МуромК^,  далеюй  отъ  изображаемой  эпохи,  онъ  по- 
пималъ  чудское  язычество  лингь  въ  отвлеченномъ  [не  этнографи- 
ческомъ]  смысл'Ь,  какъ  язычество  вообще  и,  встрКлчшъ  въ 
одномъ  изъ  свонхъ  источииковъ  описан1е  русскихъ  языческпхъ 
сусв'1^р1й  и  обычаевъ, — не  задумался  воспользоваться  ими  для 
оживлен1я  своего  разсказа;  такимъ  образомъ  черты  языческаго  быта 
русскихъ  Славянъ  были  перенесены  ими  на  язычество  чудской  Муро- 
мы. Въ  этомъ  ми'Ьн1и  насъ  утверждаетъ  не  одно  только  соглас1е  фак- 
то|]ъ  Ж1:т1н  съ  известными  фактами  русской  языческой  древности. 
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но  и  ясныя,  несомнптельныя  указашя  самаго  памятника  и  н-Ь- 
которыя  иныя  соображешя:  какъ  иначе  объяснить  напр,  слЗД- 
ЮЩ1Я  заключительныя  слова  Жит1я:„  пд-Ь  же  убо  въ  Муромстей 
области  пройдешп,  нигд1Ь  не  услышаши  проклятыхъ  многобожныхъ 
именъ,  ни  Перуна,  ни  Ждагода  [=Дажьбога],  ни  Мокоши,  имъ 
же  поган! и  требы  творяху"?  Дал1Ье,  отвлеченнымъ,  анти-этно- 
графическимъ  взглядомъ  бхографа  на  муромское  язычество  объ- 
ясняется и  его  извЪст1е  о  томъ,  что  въ  Муром'Ь  отцы  прино- 
сили въ  жертву  д-Ьтей  и  покланялись  Мухаммеду  [,,т1^мъ  же 
престаша  отцы  д1&тей  закалати  на  жертву  б1Ьсомъ  и  сквернаго 
Моамеоа  пророкомъ  называть",  и  въ  др.  м-Ьстахъ],  покрайней 
м'Ьр'Ь — это  бол1Ье  в1Ьроятно,  ч'Ьмъ  предположен1е  о  распростра- 
нен1е  мухаммеданства  въ  Муром1^  отъ  волжскихъ  Болгаръ^ 

Наконецъ,  наше  мн1Ьн1е  подтверждается  буквальнымъ  сходствомъ 
одного  м'Ьста  въ  ,,Жит1и"  съ  приведеннымъ  выше  [стр.  118] 
проложнымъ  свид'Ьтельствомъ  объ  Ольг1Ь:  нельзя  думать,  что 
списатель  „Жит1я"  К.  М.  пользовался  только  имъ  [тогда  — 
откуда  так1я  в-Ьривш  подробности  въ  описан1и  погребальныхъ 
обычаевъ!];  но  или  онъ  пользовался  имъ  между  прочимъ,  или 
и  Жит1е  и  Прологъ  черпали  свои  показания,  изъ  одного,  древнМ- 
шаго  источника;  во  всякомъ  случа1^,  сходство  этихъ  м-Ьстъ  въ 
памятникахъ,  даетъ  полное  право  относить  изв'Ьст1я  ,,Жит1я'' 
къ  язычсскимъ  русскимъ  Славянамъ. 

Если  все  это  справедливо,  то  ,,Жит1е  Конста  нтииа  Му- 
ромскаго"  представитъ  намъ  весьма  древнее,  можетъ  быть 
современное  введен1ю  христ1аиства,  свидК-.тельство  о  языческой 
погребальной  старннТ>  русскихъ  Славяиъ. 

Посл-Ь  этого  необходпмаго  отступлен1я,  обращаемся  къ  со- 
держан1ю  источника. 

Символическое  христ1анское  погребен1е  на  востокъ  лицемъ  [про- 

образоваи1е  будущаго  воскресен1я]  противуиолагается  языческому, 

но  въ  чемъ  именно — заключалась  противуиоложность,  этого    не 

видно,  можно  полагать  только  что  эта  черта  христ1аискаго    по- 

Памяти,  старин,  рус.  литер    т.  I,  стр.  238.  Филарстъ.    Русск1е  святые. 
Мс.  Май,  Чер.  1Н()3,  стр.  151. 
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гребальнаго  обыкповешя — не  наблюдалась  у  русскихъ  язычни- 
ковъ;  вм'Ьст'Ь  съ  усопшимъ  въ  могилу  полагались 
„ременныя  п  летен!  я  др  ев  о  лазка  я",  т.  е.  л1^стницы, 
всл'Ьдств1е,  какъ  увидимъ  дал1^е — в1>рован1я,  что  душа  усопшаго 
должна  взбираться  на  высокую  гору=рай,  мЬсто  пребывашя 
душъ;  сл1Ьды  этого  в'Ьрован1я  и  обычая  мы  встр'Ьтимъ  и  въ 
современныхъ  суев1&рныхъ  обыкновешяхъ  Славянъ;  на  могил-Ь 
убивали  коня,  конечно  въ  томъ  уб1Ьждеши,  что  конь  необ- 
ходимъ  покойнику  въ  загробной  л?изни;  хотя  свид^Ьтельство  и 
не  даетъ  прямаго  указан1я,  но  в-Ьроятно,  что  убитый  конь  по- 
гребался гмЪстЬ  съ  т-Ьломъ  усопшаго;  могила  насыпалась 
холмомъ  высоко  надъ  уровнемъ  земли;  по  погребе- 
н1и — совершалось  тризна,  состоявшая  изъ  воинскихъ 
упражнен1й,  битвъ,  причемъ,  конечно,  была  и  попойка 
[текстъ  м.  б.  не  случайно  разд1Ьляетъ  тризнищеи  битву]; 
печаль  по  мертвомъ  выражалась  не  только  плачемъ  безмер- 
ны мъ,  но  и  лицедран1емъ  и  ко7ки  кроен1емъ  [ср.  выше 
изв1Ьст1е  1орнанда,  Ибнъ  Досты  и  Кадлубка];  что  касается  до  слова 
дым  ы,  д  ы  н  и,  то  н'Ьтъ  сомнМя,  что  это  испорченное  б  ъ  д  ы  н  ъ 
Проложнаго  изв1&ст1я.  Мы  объяснили  его  выше  [стр.  119 — 20]. 

Обозр-Ьше  русскихъ  источниковъ  мы  пополнпмъ  разсмотр'Ь- 
шемъ  погребальныхъ  терминовъ,  въ  нихъ  встр^Ьчающихся. 

Клада.  Творяху  кладу  велику...  Во  многихъ  вар1антахъ 
къ  этому  м1&сту  читается  краду:  можно  подумать,  что  это 
простое,  обычное  зам1^неше  плавныхъ  звуковъ  рил;  но  можно 
и  полагать  что  зд1Ьсь  общепонятный  терминъ  клада  [1гаЬ8, 
тсХа^ое,  колода,  чешек.  кЫа;  отъ  корня  к1а(1=1е§еге,  81;егпеге] 
зам1Ьнилъ  собою  бол^Ье  древнее  и  непонятное  крада;  посл1Ьднее 
въ  церковно-славянскомъ  употребляется  не  только  для  обозна- 
чешя  костра,  печи*;  но  и  горящаго  жертвен  наго  алтаря 
=Ро)х6е"'";    въ  этомъ  значении  оно  точь  въ  точь  отв1Ьчаетъ  са- 

*  Востоковъ.  Словарь  церковно-славянскаго  языка,  т.  I,  зиЬ  уосе. 

**  М1к1о8  1сЬ.  Ьех1соп  раЫеозЬтеп^сит,    1863,  р.  307,    Горск1й  и  Нево- 

струевъ.    Описан1е    рукописей   Синод,    бнблштеки,    т.  Ш,    [1859]^  стр. 

301,  395. 
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нскр.  §  г  а'<1(1  а- священная  жертка  въ  честь  мертвыхъ,  и  если 
д1^йствптельно  въ  текст1Ь  русскаго  113В'Ьст1я  стояло  слово  кр ада, 
то  подъ  нпмъ  можно  разуметь  не  простой  костеръ,  но  именно 
погребальный,  воздвигнутый  и  сожигаемый  въ  честь  мертваго. 
Могила.  Повел'Ё  съсути  могилу  велику..  Слово  исключи- 
тельно славянскаго  происхождешя  и  распространено  почти  во 
вс1^хъ  нар'Ьч1ЯХъ  [въ  церковно — славянскомъ  ,  н. болгар скомъ, 
русс1;смъ,  польскомъ,  чешскомъ— могила,  въ  сербскомъ  и  хо- 
рутаискоз1ъ — §  о  пи  1а",  у  бывшихъ  полабскихъ  Славянъ — т1§- 
ко1а  [по  Геннингу],  т о §е1  а,  ти  §'§'и1а  [по  поморянскимъактамъ], 
везд'Ь  въ  смысл-Ь  землянаго  холма  н  преимуи\ественно — холма 
погр еба л ьнаг 0.  Относительно  происхожден1я  и  кореннаго 
значен1я  слова  изсл1^дователи  останавливаются  на  корн1Ь  мог, 
индо-евр.  таЬ  въ  значенш  сгевсеге;  этотъ  корень  им^^етъ 
однако  и  другое  зн;1чен1е,  которое  намъ  кажется  въ  данномъ 
случа'Ь  должно  быть  предпочтено  первому,  именно:  со1еге,  уе- 
пегаг!'"^'.  Въ  такомъ  мн-Ьнш  насъ  утверждаетъ  другое  слово  того 
же  происхождешя:  мошти,  мощи=остаики,  кости  мертваго'^^*, 
который  у  языческихъ  Славянъ,  какъ  видно  изъ  перевода  Х-го 
Слова  Григор1я  Богослова,  пмъли  священное  значеи1е;  могила 
[предп.  перв.  форма  та§-и1а]  это  не  только  холмъ,  но  почи- 
таемая хранительница  святыни — мощей:  коренное  значеше 
наименован1я  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  взгляду  язычника  Славя- 
нина на  его  блаженныхъ  родителей — предковъ. 

Мы  полагаемъ,  что  гомылу  должно  считать  метатезисомъ  слова  могила, 
пбо  странно  думать,  что  для  обозначения  такого  необходимаго  предмета  сла- 
вянс1П(1  языкъ  долженъ  былъ  заимствовать  слова  изъ  языка  чуждаго  народа 
[ситиШя].  Еще  странн'Ье  полагать,  что  славянское  слово  заимствовано  изъ 
арабскаго  тапКа!  [МисЬИпзк!.  2гб(11о8а'ои'п1к,  1858,  р.  87;  Кбрреп. 
БЬег  ТишиИ  1п  Ки881ап(1.  8рЬ.  1836,  р.  2]. 
"  Рои.  Е(уп1о1о{г18сЬе  ГогзсЬип^еп,  1-е  изд.  [Н.  1833],  т.  I,  стр.  282—3; 
01еГепЬасЬ.  Ьех1соп  сотрагаИунт  Ип^ипгит  1и(1о-^еггаап1саг.  Гг.  ат  М. 
1851  *.  П,  19 — 22,  68.  Зд'Ьсь  изъ  вс^хъ  индо-европейскихъ  языковъ 
тщательно  извлеченъ  запасъ  словъ,  происшедшихъ  отъ  корня  таЬ;  сравни 
еще  1Ы(1е1п,  ра^.   1  8^. 

Словари  Восток  о  ва  и  Миклошича  «нЬ  уосе,  Собрание  государ.  грам.  л 
договоровъ,  т   1\'  [М    1Ц28],   стр.   293,  столб.  1-ый. 
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Тризна.  Корень  слова  теменъ,  можно  предполагать  1  г!  [1аг], 
въ  значенш  побеждать,  превосходить  [въ  борьбЬ].  Въ  запасЬ 
словъ  родственныхъ  языковъ  до  сихъ  поръ  не  указано  этимо- 
логически отвЬчающаго  '^  термина,  такъ  что  его  можно  при- 
знать исключительно  славяискимъ.  Въ  древнихъ  памятникахъ 
церковно-славяискаго  языка  три[ы]зна,  о,  ь  [тризма]  употреб- 
ляется въ  смысл-Ь  битвы,  состязательнаго  попркща=ауо)7,  сег- 
1атеп,  ошоют,  тризниште=1оси8  сегкпппхз,  аха|Х|ха;  тр  из  но- 
ва ти=ри§паге  и  подвизаться;  тризньникъ=а{}Хг|ТГ|?,  рн^па- 
1ог^"'';  съ  такимъ  же  значен1емъ  слово  занесено  и  в ъ  наши  ста- 
ринные азбуковники,  такъ  въ  ,,Тлъковаи1и  неудобь  познаваемомь 
речсмъ''  тризна  объясняется:  страдальство,  подвигъ;  въ  Сло- 
вар-Ь  Памвы  Берынды:„тризникъ — шпрм1&ръ,  або  тотъ,  що 
на  игриску  есть,  тр  из  нище — м1^стце,  гд1Ь  бываютъ  поединки, 
або  ширм'Ьрства,  або  бо1ованья,  выт'Ёчки,  або  куглярства"^'**; 
слово  им'Ьетъ  довольно  широкое  распространен1е  и  въ  другихъ 
славянскихъ  нар1,ч!яхъ:  въ  чешскихъ  глоссахъ  къ  С.  Галлен- 
скому  Словарю  [Ма1ег  УегЬогнт]  ел.  тризна  поставлено  въ 
объяснен1е  слЬд.  латинскаго  текста:  1пГег1ае,  р1аса110  1пГегогит 
уе1  оЬ8еди1ае,  уе!  1пГегпа1шш  (1еогит  8асгШс1а  тог1иогит  зернЬ 
1игае  йеЬНае,  и  въ  другомъ  м'ЬстЬ  при  словахъ:  1пГег1ае  8асг1- 
Пс1а  ^иае  (1и8  шашЪив  шГегеЬап1;т;  стало  быть  въ  значен1е  по  г- 

V 

ребальномъ;  1;гу2еп,  1гу2пеп1,  ^гугнИ!,  въ  старомъ  чешскомъ 
=-б'Ьда,  мучен1е,  мучить,  бить,  гонять,  1гу2по\уа11=насм'Ьхать- 
ся;  въ  словацкомъ  1ги2п111  =  вести  р1Ьчь,  бес1&ду,  1ги2П1и81а= 

Разв'Ь  позволено  будетъ  сд'Ьлать  сближен1е  съ  готскимъ  Тг]'^о=Ь'гг|  и 
родственными  н'Ьмецкими,  указанными  у  Дифенбаха:  Ьех!соп  сотраг. 
II,  р.  579. 

"'' Востоковъ.  Слов.  цер.  Слав.  яз.   II,   462,  6;    М1к1о81сЬ.    Ьех]соп  ра- 
1аео81оу.  1865  р.  р.   1001  —  2.   Горек!»  и  Повоструевъ.  01]иса111е  ркп 
синод,  библют.  т.  Ш.  [М.   1858],   стр.  81,  53,  115,  199,  261,  341,  399. 

***  Калайдовичь.  Ьаннъ  Ексархъ  Болгарск1й.  М.  1824  г.  стр.  196;  Вос- 
токовъ.  Описаше  ркп.  Румяицов.  Музея.  Спб.  1842,  стр.  207;  Саха- 
роБЪ.  Сказан1я  русскаго  народа,  т.   II,  [Спб.  1849]  кн.  V,  стр.  106. 

I  8с11аГГаг1к— Ра1лску.  Ые  Ше&^е^^  Веикта1ег  (I.  ЬоЬт.  8ргасЬр.  Рг. 
1840.  р.  228. 
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веселиться  [см.  ^^1п§;т.  81оду1пк.  1У,  664];  въ  русскомъ — тризна 
осталась  въ  зиаче1пи  погребальныхъ  поминокъ,  въ  б1Ьлорус. 
тризниться=грезиться.  Разсматривая  отм1Ьчеш1ыя  слова,  ка- 
жется не  трудно  угадать  древнее  значеше  тризны:  это — обря- 
довая военная  игра,  бон  п,  въ  прим-Ьнешп  къ  усопшимъ — по- 
минки по  нихъ  военною  игрою,  битвой;  такой  смыслъ  совпа- 
даетъ  внолн1Ь  съ  свид1^тельствомъ  нсточниковъ:  1орнанда  [м.  б. 
Ибнъ-Фоцлана  и  Козьмы  Пра?кскаго],  жпт1я  Константина  Муром- 
скаго  и  еще  одной  русской  статьи,  содержащей  въ  себ1&  церко- 
вный правила:  зд1^сь  налагается  епитим1Я,  если  кто  ,,по  мерт- 
вец и  дрался''  ■";  веселымъ  характеромъ  поминокъ  объясняется 
значеше  чешскаго  1гу2подуаи  и  словацк.  1  гиг п!  11 81а,  дал-Ье 
слово  уже  получаетъ  отвлеченный  смыслъ  б'Ьды,  мучен1я  и,  по 
связи  мертвыхъ  съ  привпд'Ьн1ями  —  значен1е  грезы. 

Въ  заключеше  нашего  обозр'Ьн1я  древн'Ьйшихъ  свид'Ьтельствъ 

0  погребальной  старинЬ    языческихъ  Славянъ,  считаемъ  не  ли- 

1Ш1ИМЪ    объяснить    ПрИЧИПЫ,    ПОЧСМу    въ    него    не    вошли    ИЗВ1(^СТ1Я 

важной  привиллег1п  1249,  данной  Яковомъ  папскимъ  легатомъ 
и  нам^Ьстннкомъ  въ  Польш-Ь,  Прусс1и  и  Померан1и  ^''^\  Сколь  ни 
важны  и  интересны  эти  сн1^д'Ьн1я'^'"''',  но  мы  не  видимъ  возмож- 
ности относить  пхъ  къ  Поморянамъ,  или  вГ.рн'Ье  къ  Поморскимъ 
Сланяпамъ,     какъ   дЬлаетъ     А.   В.   МацТ>евск1й  1:    архид1аконъ 

*    Описание  рукописей  Синодальной  библ10теки,    т.  III,   [М.   1859],  стр.  282. 

**  Она  внесена  въ  Хронику  Петра  Дюсбурга,  е(1.  Иаг^кносЬ.  М.  I).  С. 
ЬХХ1Х,  р.  467 — 8,  а  также  и  у  Дрегера.  Со(1ех  (11р1оша11си8  о(1ег  Игкин- 
(1еп,  80  (Не  Ротп1ег8сЬ-Ки<1;1ап13с11еп  1.  I.  8^е111п.    1748.  р.   286  8(|. 

***  Для  срапнительной  ц*ли — представляемъ  здЬсь  выдержки  иажн1>йшаго:  рогго 
КеорЬуИ  ...  ргот18егип1,  (|ио(1  1р81  е1  Ьаеге11е8  еогиш  1п  П10г(и18  сотЬигспЛз 
е1  8иЫеггап(]|'8  сит  едш8  81уе  11от1п11)и8,  уе1  сит  агпйз,  8еи  уе8иЬи8,  \е1  (|ш- 
1)и8сип(|ие  а]118  геЬ118  рге(10818,  уе1  е{1ат  {и  н\т  ^и^1)и8СI1п^ие  п{и8  ^епИНит 
(1е  сае1его  поп  8ег\а1)ип1;,  8е(1  тог1ио8  8ио8  ,]их(а  тогет  сЬпуйапогит  1п 
соете(,егп8  8ере11а[е]п1  е1,  поп  ех1га''...  дал-Ье  разсказывается  объ  обрядахъ 
жрецовъ  на  нохоронахъ  и  какъ  они:  ,,егес118  1п  сое1ит  1иш1п1Ьи8  ехс1ашап1;е8 
пк'нДасНег  а88сгип1;,  8е  у1(1сге  ргас8еп1еп1  (1еГипс1ит  рег  шесНнш  сосН  уо1ап1ет 
1п  есщо  агт18  Ги1^спиЬи8  ^есо^а^ит  и8ит  [п18111п?]  1п  пшпи  Гегеп1ет  ек  сит 
сотт11а1и  та^по  1п  аИи(1  заесикт!  ргосе(1еп1ет.... '^ 

1  Очеркъ  нстор1и  письменности  и  нросв'Ьще1Пя  Славинскихъ   народовъ   до  XIV 
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Яковъ  им-Ьетъ  въ  виду  не  Слапянъ,  по  исключительно  Пруссовъ 
— неофитовъ,  обитавшихъ  въ  Помезан1и,  Вармш  и  Натанпи,  онъ 
называетъ  ихъ  только  сос1>дями  Поляковъ  [е!  8аеси1апа  ]и(11- 
С1а  Ро1опогит  у1с1погит  зиогит],  говоритъ,  что  эти  КеорЬуИ 
111о1ит  сопзиеуегип!  рго  с1ео  со1еге  сш  потеп  КигсЬо,  приво- 
дить и  прусск1я  имена  ихъ  жрецовъ  ТШизопез  [=ТиП88опе8]  е1 
Ып§и8с110пе8  [=Ь1§а8с110пе8].  Вс1&  эти  обстоятельства,  педопу- 
ская  сомп'Ьн1й  на  счетъ  пруской  народности  новокрещенныхъ 
привиллег1и,  даютъ  намъ  полное  право  устранить  ее  изъ  на- 
шего обозр1>и1Я. 

Въ  произведешяхъ  писателей  и  историческихъ  документахъ 
15 — 17  вв.  кое-гд^  мы  встрЬчаемся  и  съ  н'Ькоторыми  чертами 
языческой  погребальной  старины  Славянъ;  христ1анск1е  понят1я 
и  обряды  давно  получили  въ  жизни  перев1Ьсъ  надъ  языческими, 
давно  овлад1Ьли  и  народной  погребальной  практикой;  но  старая 
в1^ковая  жизнь — не  вся  ушла  въ  могилу:  она  оставила  за  со- 
бою, правда — поблекш1е,  но  все  же  видимые  сл1&ды :  мноукество 
мелкихъ  суев1Ьрныхъ  обрядовъ  и  обыкновен1й,  иногда  и  до  сей 
поры  бытующихъ  въ  жизни  простолюдина;  занесенныя  въ  па- 
мятники письменности,  эти  черты  дороги  и  важны  для  насъ; 
но  случайность  ихъ,  ихъ  одиночное,  забытое  положеше  среди 
жизни,  пересозданной  христ1анствомъ,  снимаетъ  съ  изсл1&дователя 
обязанность  разсматривать  изв'Ьстхя  источниковъ  съ  тою  исчер- 
пывающею подробностью,  какой  требовали  источники  перваго 
порядка,  древнМш1е;  потому,  принявъ  вс1Ь  бол'Ье  важный  ука- 
зан1Я  позднМшихъ  свид1Ьтельствъ  въ  заключительную  часть  на- 
шего труда,  зд1зсь  мы  остановимся  только  на  н1Ькоторыхъ, 
требующихъ,  по  той  или  иной  причип-Ь,  предварительнаго  осмо- 
тра, таковы  цзв1Ьст1я:  Длугоша,  Марша  л  ка  Тур!  я,  Гайка, 
Стоглаваго  Собора,  1оанна  Менец1я,  Клоновича  и 
Гваньино. 

Длугошъ  [11480]  разсказываетъ  о  погребеши  мпоическаго 

Крака  сл-Ьдующее: 

в.  рус.  перев.  М.  1846,  р.  55;  сравни  П.  И.  Ср  сзнсвскаго:  Свитилища 
и  обряды  пч    бог    др.   Славянъ.  X.    1846.   стр.    14 — 15. 
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„а(1  С11]и8  [т.  е.  Крака]  еxе^и^а8  110пе8(ап(1а8  рг1тиш  Ро1опо- 
гит  ргосегез,  се^егит^ие  уи1§и8  ргопизсиит  ассигп!,  ег  ^их- 
1а  тогет  хШиз  1;етрог18,  сайатег  зипт  1п  топ1;е  Ьав- 
8о11по,  ди!  сгасо\1еп81  игЫ  соп1'гоп1а1и8  ез!,  ]и81;о  Ьопоге  е^ 
сопрЬгаНопе  8ереИу11";  да.11^е:  „Ьизкт  аи1ет  е]и8,  ^^^о  68- 
8е1  (1ига1)Ие  е!  регре(иит  е!  1ш11а  1111и8  е{1ах  ро88е1  аЬо1еге 
аЫ^1ега^е^ие  ари(1  ро81его8,  уе1и81а8,  8аЬи1о  топИ,  1П  дио 
соп{111118  681,  аг(е  б1  ш^ешо  8ирег]ес1о,  (1ио  йИи  бзи8  а  ра- 
1ге,  (1ига  айЬис  у1уеге1,  8рес1аИ  тап(1а1о  е(1ос(1,  ай  1ап1ат  рго- 
(1ихег[ш1  аКИ^кНает,  п1  со1И8  1р8е  оппиЬиз  у1сш18  811  бйШог 
е!  8иЫ111лог  Ьитапо  сасипппб,  61аЬога^о^ие  ореге  е!  1ап11  у1- 
п  загсорЬа^ига  аг1е  бхашт  Ро1опогит  рго  1га(1исбП(1а 
П011Й1118  8и1  а!  ро81бго8  тетопа  е!  ^пЬиепйа  НИ  1ттог1аИ- 
1а1е  еИат  1п  Ьсс  (етриз  Гауогет  08(еп(1е1;  ^иае  еПат  8бри1- 
сЬп  611111008  Гогта"  б1с,  б(с... 
ДалЬб  опъ  разсказываетъ  о  Ванд-Ь,  какъ  посл-Ь  поб1&ды  надъ 
Ритпгаромъ,  она  затумала  принести  себя  въ  жертву  богамъ  и 
для  этого 

,,ргосепЬи8  сопуоса118  Ро1опогит,  у1с11т18  рг1и8  сае818,   е!  за- 
спПс1о  тоге  ра!г1о,  гНе  регас1о,  1п    ^ио  е!  §га11ае  йе  ргаез- 
11118  с1ош8  бхо1иеЬап1иг  е1  1тропеЬа1иг  ргесаИо  и1  81Ы  раг1е8 
теИогез  сопс6^е^еп(иг  арп(1  1пГега8  8ес1е8,    (1е  роп1е  1п  атпет 
У181ат  8аИеп8  ипЛз  ПнуИ  ргаеГаИ    У181аб  86   (1опау11.    йи1Ьи8 
ргаеГиса1а  гаог1ет  ^^нЫК  ас  8ирег    Г1ну1пт  В?(1Ьп1а    [ВкЫпа] 
НПО  а  Сгасоу1а  тШ^ап  [тШаг!?]  1п  сатро    8  ер  и  11а    ез!,  гез 
арис1  ро81его8  р111§  а(1га1га11оп18  ЬаЬИига,  ^иат  ГЫе!;  8ери1сЬго 
^ио^и6  1(1ет  Ьопоз    ^н1    ра1егпо   8бгуа1и8.   Теггепа  бп1т  то1е 
со1118  ш  аИнт  бгбс1и8,  Ьи81ит  8иит  1111с  ш  Ьас  с11ет  1е81а' 
1и8,  а  ({НО  е!  1осо  потеп  681  Мо^Па  пиШит'' *. 
Оригинальное  объяснбн1е  Длугошевыхъ  разсказовъ  предложилъ 
Галлусъ :  отстаивая  положен1е  о  существован1и  у  Славянъ  обы- 
чая сожигать  т-Ьла  усопшихъ,  опъ  обращаетъ  и  слова  Длугоша 
въ  подкр'I^плен1е  любимой  мысли  и  видитъ  въ  нихъ  сл1Ьды  этого 
обычая:  выражен1е  1)и81ит  означаетъ  по  его  мн1^н1ю  —  м'Ьсто, 
'   Н181опае  Ро1ошса"  ПЬп  XII,   еЛ.  Ниуадеп.   Ь.   1711,  Г»,  1.    1.   р.   53,  57. 


135 


гд'Ь  сожжены  были  тЬла  усопшихъ,  костерь  сожженныхъ  и  воз- 
двигнутую на  этомь  мЬстЬ  гробницу;  по  оппсантю  Длугоша, 
говорить  онъ,  оба  царск1Я  т1Ь1а  были  сожжены,  кости  и  пепелъ 
собраны  въ  сосуды,  и  посл'Ьдн1е,  по  обычаю  древннхъ  народовъ, 
погребены  на  м^Ьст^Ь  сожн^ешя,  а  сверху  насыпана  исполин- 
ская могила  ''.  При  всемъ  безъотносительномъ  в-Ьроятш  такаго 
объяснения,  оно  неверно  относительно  Длугоша :  историкъ-ри- 
торъ  15-го  в-Ька,  Длугошъ  изукрасилъ  разсказъ  своихъ  источ- 
никовъ  [Кадлубка  11223  и  Богухвала  11267]  —  романическими 
подробностями :  у  Кадлубка  ничего  не  говорится  о  погребеши 
Кракуса  и  Ванды^"*,  Богухвалъ  передаетъ  лишь  народное  пре- 
*    Ве14;га^е     гиг  6е8сЫс1118    ипй    АиегПшшзкипйе  (1ег  К1е(1ег   Ьаи811г.    1|Г8.    уоп 

СгаИиз  Ш1(1  Кенгаапп,  II  ИеГ.  ШЬ.  1838,  р.  6. 
''"  Басня  о  томъ,  что  Ванда  принесла  себя  въ  же|;тву  бигамъ,  бросившись  вь  рЁку, 
по  зам'Ьчанш  Б'Ьлёвскаго,  выросла  изъ  дурно  понятыхъ  словъ  Кадлубка; 
,,^118  11шпог^а1Ши8  '\\''ап(1а  рго  8шз  У1сйте1." — и  очень  поздняго  нроисхожден1я 
[см.  АУзЦр.  кг.  (1о  Ме}6\\'  РоЬЫ.  1лу.  1850,  290]....  Не  зная  доводобь  Б'Ь- 
лёвскаго, мы  позволяемъ  себ1Ь  считать  это  мн1>н1е  недоказанньшъ,  неоснова- 
тельныиъ  представляется  намъ  и  его  утв8ржден1е,  что  всЬ  народныя  предания 
гораздо  поздн'Ье  письменныхъ  изв'ЬстШ  и  опираются  на  ненонимаыш  смысла 
ихъ  и  ихъ  ложномъ  толкован1и  [па  пхеггогитеи!!!  1  1)а1агаи1пет  рг2екгесеп1и 
ротп1ка  р181П1еппе;^о].  Эго  можно  сказать  только  о  нЬкоторыхъ,  д-Ьистви- 
тельно  позди'ЬГшихъ  предашяхъ,  друпя  же  несоразм'Ьрпо  старше  письменныхъ 
изв'Ьст1й,  такими  въ  миеической  исторш  Польши  сл'Ьдуетъ  признать  предан1Я — 
о  Крак'Ь  и  борьбЪ  его  съ  зм^Ьемъ  и  о  Ванд'Ь :  они  основаны  на  чисто  на- 
родныхъ  миеологическихъ  представлешяхъ,  какъ  это  основательно,  по  нашему 
уб'Ьн?ден1Ю,  раскрыто  Сан-Мартомъ  [А.  Шульцемъ]  въ  его  небольшомъ 
труд'Ь:  ,,В1е  РоЬшсЬе  К(3н188а^е  [аи8  (1.  ^еиеп  ^аЬ^Ь.  Гиг  ^еи^8с^1е  8ргас11е 
ип(1  А11егШит8к.  Ш..  VIII  ЬезотТегз  аЬ1^е(1гиси].  Вег.  1848,  р.  20-37, 
хотя  объяснен1я  С.  Марта  намъ  не  кал;утся  во  всемъ  согласными  съ  нача- 
лами современной  науки  сравнительной  ми0олог1и.  Тоя;е  должно  сказать  и  о 
статье  Гутшиида:  ,,Кпик  Дег  Ро1п18сЬеп  11г^е8с1исЬ1е  (1е8  УшсепНиз  Кай- 
1иЬек",  на  которую  мы  указывали  выше  см.  стр.  105  прим.  :  вЬрно  опре- 
д-Ьляя  черты  народныхъ  нредан1й  у  польскихъ  л'Ьтоиисцевъ,  онъ  не  всегда 
в'Ьрно  объясняетъ  ихъ  происхождеше  и  значен1е.  Сказаше  о  Ванд'Ь  онъ  так- 
же признаетъ  [р.  309]  ученымъ  изобрЪтешемъ  хрониста,  который  захот'Ьлъ 
дать  Вандалаыъ  повелительницу  Ванду  и  дурно  понявъ  слово  Кадлубка 
у1сите1;,  —  заставилъ  ее  утопиться  въ  Висл^Ь.  Доказательство  не  совсЬмъ 
уб'Ьдительное,  ибо  остается  не  объясненнымъ,  почему  Ванда  именно  уто- 
пи.1ась  въ  р1^к'Ь,  и  последняя  получила  отъ  пса  свое  назван1е! 
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дан1е  о  сз1ерти  Ванды  въ  волнахъ  и  о  насып"]^  падь  ея  пра- 
хомъ  могилы  [Мо§Па  С1ага  ктЬа] — и  это  едва  ли  не  единствен 
ная,  сколько  нибудь  значительная,  черта  изв'Ьст1й 
Богухвала  и  Длугоша.  Говоря  коегд1&  [какъ  напр.  въ  из- 
в1Ьст1и  о  смерти  Лешка  1-го],  что  народный  правители  бывали 
погребае]иы  но  обычаямъ  того  времени,  Длугошъ  былъ 
далекъ  и  отъ  знашя — въ  чемъ  состояли  эти  обычаи  и  вообще 
отъ  пониман1я  смысла  языческаго  иогребешя,  это  видно  изъ 
басни,  пущенной  въ  ходъ  едва  ли  не  имъ  первымъ,  что  разс1Ьян- 
ныя  по  полямъ  урны  выростаютъ  сами  изъ  земли  и  суть 
произведешя  природы  '\  Что  касается  слова  Ьи81ит,  то  какъ 
мы  вид'Ьли,  уже  Козьма  Пражскхй  употребляетъ  его  просто  для 
обозначен1Я  погребен1я;  т'Ьмъ  бол'Ье  въ  такомъ  значеши  дол- 
женъ  былъ  употребить  его  Длугошъ,  писавшгй  два  в1Ька  спустя 
— варварской,  выв'Ьтрившейся  Латынью:  его  Ьи8  1ит  значитъ 
просто  гробниДа,  могила,  могильный  холмъ  или  памятпикъ,  къ 
которому  только  и  могутъ  итти  слова  (1игаЫ1е  е!  регре- 
1ииш. 

В)обще  говоря,  изв'Ьст1я  Длугоша  для  насъ  малоц'Ьины,  они 
свид'Ьтельствуютъ  лишь,  что  въ  15  вЬкЬ  еще  было  сознаше  о 
томь,  что  прахъ  народныхъ  героевъ  хоронили  на  гор1>,  или  же 
надъ  нимъ  насыпали  высокую  могилу;  память  объ  этомъ  под- 
держивалась, какъ  видно,  народнымъ  предац1емъ,  имъ  же  под- 
держивается она  и  до  сей  поры  *^ 

Останавливаясь  съ  подробностью  па  изв'Ьст1яхъ  Длугоша  мы 
им-бли  въ  виду  не  столько  разъяснен1е  занимащаго  насъ  вопроса, 
сколько  устранен1е  произвольнаго,  но  на  первый  взглядъ  в'Ьро- 
ятиаго,  толкован1я  ихъ. 

Въ  концЬ  ХУ  в-Ька  въ  Мекленбург-Ь  пробудилась  любовь  къ 
историческимъ  и  археологичсскимъ  занят1ямъ,  они  находили  под- 
держку даже    въ    правительственныхъ    лицахъ;    между    людьми, 

*  Н18(ог.  Ро1.  1Ь.  ИЬ.  I,  р.  45,  басня  эта  повторялась  нотомъ  многими  хрони- 
стами и  ^иа^>^  археологами  даже  въ  начал^Ь  прошлаго  стол'Ьт1я. 

"См.  объ  этомъ  соч.  Лэпковскаго:  ,,0  1га(1усуасЬ  пагоДо^усН'Ч  Кг.  1801, 
р.  34-51. 
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поскящавшими  свой  трудъ  этимъ  наукамъ,  одно  нзъ  видныхъ 
м'Ьстъ  принадлежитъ  Николаю  Марша  л  ку  Турш  [1470 — 1525, 
Маг8с11а1к,  Маг8са1си8  ТЬиг1и8  т.  е.  родомъ  изъ  Тюринпи],  уче- 
ному и  государственному  челов-Ёку  мекленбургскаго  герцогства. 
Классически  образованный,  знатокъ  и  любитель  греческаго  языка 
и  литературы,  онъ  захот-Ьлъ  пополнить  пробЬлы  древн'Ьйшей 
истор1и  Мекленбурга  помощью  греческой;  въ  этоыъ  дух-Ь  и  на- 
правлен1и  и  было  написано  пмъ  полатыни  и  пон^Ьмецки  несколько 
сочинешй,  изображавшихъ  жизнь  древнихъ  обитателей  Меклен- 
бурга*. Для  того,  кто  въ  этихъ  трудахъ  съум-Ьетъ  отличить 
личныя  миМя  и  гипотезы  закупленнаго  классической  ученостью 
хрониста  отъ  положительныхъ  изв1&ст1й,  сообщаемыхъ  имъ,  какъ 
очевидцемъ — наблюдателемъ,  произведен1я  Маршалка  представ- 
ляютъ  истинную  драгоц'Ьнность  и  им1Ьютъ  всю  ц'Ьну  истори- 
ческаго  документа;  между  прочимъ — въ  нихъ  находимъ  мы  и 
богатый  запасъ  фактовъ  о  быт1Ь  славянскаго  населешя  Меклен- 
бурга, ихъ  нравахъ,  обычаяхъ,  еще  живыхъ,  не  окончательно 
уступившихъ  вл1ян1ю  германскаго  начала;  представляетъ  зд1Ьсь 
то,  что  собственно  относится  къ  погребальнымъ  обычаямъ  и 
обрядамъ  ^■*. 

Въ  Аппа1е8  Неги1огит  **"'  аД  ап.  1521: 
„(}епи8  зерииигае  Неги1огит  т1п1ше  уи1§аге.  Тити1и8  е  1ар1- 
ШЬиз  ш  соИе  р1егитдие  соп§е81;18,  8ахо  тах1то  8ирег1гаро811о. 
Ргосегит  и!  агЬИгог -вериПигае  §епи8  Гш!.  Каш  шиШ,  ^и^ 
ш  аИдио  1атеп  Гиеге  пишего  1а  игп18  8111  8ип1,  сиш  1п81§ш- 
Ьи8.  (}аЬаИопе8  [обитатели  ^аЬе111а^(^е,  земли  между    Судой    и 

О  жизни  и  трудахъ  Маршалка  см.  ^а11^Ьис11е^  йез  Уеге1г>8  Гиг  31ек1епЬиг^. 
ОезсЫсЬк  ип(1  АиегШишвкипйе.  т.  IV,  [8*.  1839]  р.  92—162,  ст.  Лиша. 
Сочинен1я Маршалка  изданы  Вестфаленомъвъ  ,, Мопишеп^а  {песШа  гегшп 
Оегташсагшп  ргаес1рие  СппЬпсагит.  Ь.  1734 — 40,  2  ч.  Г",  на  томы  и 
страницы  этого  издан1я  мы   ссылаемся   въ  текст1Ь. 

Подъ  Г  ер  у  л  а. ми  Маршалкъ  разум'Ьлъ  Слашшъ  балпйскнхъ,  Бодричей  [Пе- 
гиЦ — говорить  онъ  постоянно — (|и1  е(;  ОЬекгШ.  сГ.  1-ыя  главы  соч.  УНае  ОЬе!;- 
п1а1*шп],  сл'Ьдуя  общераспространенному  псевдо-историческоиу  понлт1ю,  ко- 
торое ставило  Геруловъ  въ  этнологическую  связь  то  съ  Славянами,  то  съ 
Литвой. 
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Рёгницомъ)  тог1ио8  а'^Ьис  са111о  е!  сЬоге!»  ргозе^иипСиг,  роси1а 
(птиНиаНз  зирегГшкЫп!    [въ    нтЬмецк.    текст-Ь:    Ьепе12еп    тИ 
Ое1гапск  (11е  ОиШег  с1ег  Уег81огЬепеп]   [1  р.   193]'^; 
въ  УНае  0Ье1г11агит: 

,,§епи8  зериНигае  ОЬекп^!»  ас!  11181;аг  апйдиНаМв  ех  1ар1(11Ьи8 
1п  соПе  сап^езИз  е!  (егга,  1по1е  1п§еп1;1  зирег  1тро811;а...  Рго- 
сегит  Ьос  зерпИигае  §епи8  (|иоп(1ат,  диос!  е!  ресиИаге  С1т- 
Ьп8:  пат  се1еп,  ^и^  111  а11(1ио  Гиеге  ЬаМ!!  питего,  ш  иг- 
п18  8111  8Ш11;  ^иае  ти1118  ап1е  иоз  зесиИз  оЬги1ае,  виЬ  Те, 
ргшсерз  111и81г18  [Гейнрпхъ  Миролюбивый]  р1иг1тае  аппо  зире- 
поге  еги(ае  апид1ии118  ш1гаси1ига  ех1пЬеп1  ипо  отшит  1и- 
огит  Й1§п1881тто,  8иЬ  дио  геу1у18сап1  та^огез  8Ш''  [II,  р.  1512], 
наконецъ,  въ  Рифвюванной  Хроник-Ь: 

„Вег  0Ье1п1е11  Вс«2;гаЬп18  8с111ес111 

аиГ  Вег^еп  с1агитЬ  §ап12  ^егесЫ 

§е1е§1  81еше  §го88  1т  К1п§; 

с1а88  \уа8  иГГ  Й1е  1еИ  ш  ЬегИсЬ  1)щ. 

Ы  ШИеп  (1а  дунгскп  (11е  Неггеп  Ье§таЬеи, 

о(1ег  апйег  ЬеггИсН  ип(1  тасЫ1§е  КпаЬеп. 

Бег  181  йа8  Ьапс!  посЬ  а11епЬа1Ьеп  УоП, 

(1аЬеу  тап  81е  егкепиеп  8о11; 

Е1п  ТЬеН  ЬаЬсп  аисЬ  тегЬгеппеп  1а88еп 

§е1е§1  1п  Кги§е  тесЫ  ап  (11е  81га88еп 

\Уапп  еЬг  (1ег  Егаиеп  уегзИгЫ  (1ег  Мапп 

111Г  Ье81еп  Вгаик-к1е1(1ег  1Ьи1  81е  ап, 

80  Ы1Ш  816  Иш  ги  Ег(1еп  1га§еп, 

181  АУоЫ^е21ег1,  1с11  \у111  йаз  8а§еп. 

016  ^асЫ  аисЬ  \уе11  (11е  Ьс1сЬ  посЬ  81е1, 

тап  каиге!  п1с11(;  Газ!  ез  131  111Г  8о1, 

81е  !ппскеп  шк!  тигте1п  (11е  §ап2е  КасЫ, 

пасЬ  ЗсЬуНзсЬег  ДУе18е  а18  Ьег^еЬгасЫ... 

Веп  СгаЬе111е11еп  шгЛ  111г  1еЬеп  ШЬг, 

(Не  8Ш(1  а11е1п,  (]ег  8ргас11е  пасЬ,  \^еп(1еп, 

(11е  уег81геие1  ги  гаапсЬеп  Еп(1еп; 

Б1е8е1Ы§е  ЬаЬеп  Сге\УоЬп11е11  аИ, 
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\Уе1т  ^еша^1(1  \уаг(1  уот  Тос1е  ка11, 
816  Го1§еп  111П  т11  (хезап^е  ги  §гаЬеп; 
2и1е1;2|;  гаивв  ег  е1пеп  Е11геп1гипк  ЬаЬеп, 
йеп  §1688611  816  Шш  АУо1  ш  (Не  ОгиЬеп."...  [1,  574] 
Въ  XV — ХТ1  в'Ькахъ  въ  ы'Ёкоторыхъ  м11стностяхъ  Мекленбурга* 
еще  сохранялись  и  славянск1й  языкъ  и  славянск1е  обычаи,  они, 
по  свид-Ьтельству  того  я!е  Маршалка,  отличались  отъ  н1^мецкихъ 
и  назывались  особымъ  именемъ  славянскихъ  [,,\^епй18с11ег 
8111  181  Иип  Ьекапп!;,  ]е1;20  181  ег8с1ауа8со  §епапп1.'' СЬг.  гу111. 
I,  р.  574];  Маршалкъ,  стало  быть,  разсказывалъ  о  нихъ  въ 
качестве  очевидца;  но  при  всемъ  томъ,  нельзя  дать  одинако- 
вой ц-Ьны  его  показашямъ:  въ  нихъ  говорятъ  какъ  бы  два  раз- 
ные челов1^ка:  одинъ — ученый  археологъ  ХУ1  в.,  другой — вни- 
мательный и  достов-брный  '^'^  наблюдатель  нравовъ  своего 
времени;  отличивъ  эти  дв-Ь  стороны,  мы  увпдимъ,  что  какъ  оче- 
впдецъ-наблюдатель  Маршалкъ  говоритъ  объ  обычаяхъ  славян- 
скаго  населен1я  Мекленбурга  и  Гавельгейды  и  какъ  археологъ — 
описываетъ  онъ  собственно  способы  погребешя  и  могилы  Бод- 
ричей;  ничто  въ  первомъ — не  указываетъ  ученаго  систематика, 
напротивъ,  подъ  вл1ян1емъ  археологической  системы  сложились 
его  показаи1Я  втораго  рода.  Этимъ  опред'Ьляется  и  сравнитель- 
ная ц1Ьнность  изв1Ьст1й  Маршалка. 

Славянское  населен1е  Мекленбурга  въ  ХУ — XVI  в.  еще    дер- 
я^алось    сл-Ьдующихъ    погребальныхъ    обыкновен1й:    пока    т1Ьло 
усопшаго  не  погребено,    ночью  въ  дом1^  его  идетъ  поиойка   въ 
честь  его,  никто  не  предается    печали,    цЬлую    ночь    пьютъ    и 
ведутъ  бес1Ьду  [такъ  понимаемъ   мы  „тигте1п"],  жена    умер- 
шаго  од'Ьвалась  въ  подв'Ьнечное  платье  и  провожала  его  до  мо- 
гилы,   жители   Гавельгейды,  ташке    Славяне    по    языку,    торже- 
ственно, съ  п'Ьснями    и    плясками,    несли    мертвеца    къ    м1Ьсту 
См.    любопытную    статью    Боля:    ,,Мек1епЬиг§8    йеи^.^сЬе  Со1о1И8аиоп    1га 
12 — 13  Л1г1ш!1с1. '',    пом.    къ  ^а11^Ь^^сЬе^  ипй  ^а11^8Ь■  (I.  Уеге1п8  Гиг  шеЫепЬ. 
(}е8сЫс11*е.  ек.  т.  XIII,  [ЗсЬмг  1848],  стр.  69—70. 
,,Я  ничего  не  наппсалъ,  говоритъ  Маршалкъ,  чего  самъ  не  впд'Ьлъ,  или  не 
почерпнулъ  изъ  источниковъ  самыхъ  достов1Ьрныхъ  [,,П181  ^ио^ит  ^е8^^8  Гиепга 
0С111а{и8  е^  ргае1егеа  ^^^ае  ех  топитепНх  П(!1.>>81т18  4гап8сг1р8ег1т"]. 
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погребец1я,  тамъ  воздавали  они  ему  посл^^днюю  честь:  предла- 
гали чашу  напитка,  которую  и  проливали  въ  могилу,  орошая 
имущество,  вещи,  какими  снабжали  усопшаго. 

Таковы  обычаи,  о  которыхъ  говорить  очевидецъ  Маршалкъ, 
они  такъ  естественны  и  согласны  съ  языческими  понят1Ями,  что 
не  требуютъ  долгой  пов1Ьрки  и  объясиен1и. 

Мы  зам-Ьчали  уже,  что  не  всегда  погребальные  обычаи  Ш11&- 
ютъ  грустный,  траурный  характеръ,  что  они  не  исключаютъ 
своего  рода  религ10знаго  весел1я,  и  въ  этомъ  то  смысл1Ь,  дума- 
емъ,  сл'Ёдуетъ  объяснять  сказан1Я  Маршалка  о  веселой  попойк-Ь 
и  веселыхъ  проводахъ  усопшаго;  не  противор'Ьчатъ  славянскому 
языческому  быту  и  понят1Я1МЪ  и  друг1я  черты:  провожая  покой- 
наго  мужа  въ  подв1^нечномъ  плать1Ь,  шена  совершаетъ  торже- 
ственный, священный  обрядъ  прощанья,  она  какъ  бы  вспоми- 
наетъ  первый  день  своего  брака  и  въ  той  одежд-Ь,  въ  которой 
начала  она  свою  новую,  семейную  жизнь,  въ  той  хочетъ  и 
окончить  ее;  символическое  уподоблен1е  смерти — браку,  какъ 
увидимъ  впосл1Ьдств1и,  принадлежптъ  къ  обычн'Ьйшимъ  сближе- 
шямъ  народнаго  ума  и  чувства.  Почетная  чаша,  возливаемая  въ 
могилу,  эта  посл-Ьдияя  честь  покойнику — совершенно  въ  дух-Ь 
языческпхъ  понят1й  [и  поздн'Ье,  до  сихъ  поръ:  угостить  виномъ, 
поднести  чашу  значить  оказать  почесть]  и  подтверждается 
старинными  изв'^.ст^ями  „Пов'Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ''  и 
Ибнъ  Фоцлана,  а  равно  и  современными  обычаями. 

Иной  характеръ  им-Ьють  изв1'.ст1Я  Мари1алка  о  способахъ  пог- 
ребен1я  древнихъ  Бодричей  [Оботритовъ] :  это  уже  не  сиид-Ь- 
тельства,  но  ученое  мнТлпе  археолога.  Маршалкъ  различаетъ 
два  рода  погребен1я  Бодричей,  одинъ  состоялъ  въ  томъ,  что 
надъ  прахомъ  усоппшго  воздвигали  изъ  земли  и  камней  огром- 
ный холмъ,  его  окружали  правильными  рядами  торчащихъ  кам- 
ней, а  на  верху  могилы  полагали  огромный  камень — таковы 
были,  по  его  предположеи1ю,  могилы  знатп'Ьйшихъ;  останки 
бол'Ье  мелкихъ  людей — сожигали  и  собирали  пепелъ  въ  урны  и 
вм'Ьст'Ь  съ  вещами  [сит  1п812и1Ьи8]  ставили  при  дорогахъ. 
Источникъ    этихъ    изв'Ьст1й  —  очевиденъ :    Маршалкъ    из  лага  лъ 
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древнюю  истор1Ю  Мекленбурга,  оиъ  зналъ,  что  древпийш  оби- 
тателями местности  были  Славяне,  онъ  засталъ  еще  значитель- 
ные остатки  славянскаго  населен1я,  нхъ  языкъ,  ихъ  особые 
обычаи,  онъ  вид'Ьлъ  старинный  могилы,  которыя  и  пре?кде  и 
въ  его  время  назывались  зернкЬга  ан11диогип1  или  8с1а- 
уогит,  ^УепЛеп^гаЬег,  \Уеп(1епк1гс1111оГе  ",  онъ  вид'Ьлъ 
и  предметы,  добытые  изъ  этихъ  могилъ:  горшки  наполненные 
пепломъ,  костями  и  вещами  изъ  житейскаго  обихода — и  вотъ 
на  какихъ  осповшпяхъ  сложилось  его  мн1Ьн1е  о  погребальныхъ 
обычаяхъ  древнихъ  Бодричей!  Отсюда,  изъ  этихъ  памятииковъ, 
достойныхъ  полной  в1Ьры  [ех  тонитенИз  П(11881т18]  онъ  спи- 
салъ  свои  показан1я  и  вывелъ  ц1Ьлую  археологическую  систему 
[на  это  указываетъ  и  выражен1е  „и!  агЫ1гог"];  но  если  древн1Я 
могилы  и  представляютъ  ,,тоиитеп1а  Г1(11881та",  то  не  для  науки 
XV — ХУ1  вв.,  и  даже  не  для  нашего  времени,  а  для  будущаго, 
которое  съ  ум-Ьетъ  вскрыть  до  сихъ  поръ  еще  неразоблаченную 
тайну  ихъ  происхожден1я. 

По  всему  этому,  принимая  съ  полнымъ  дов-Ьргемъ  показан1Я 
очевидца — наблюдателя  Марталка  о  совремепныхъ  ему 
языческихъ  погребальныхъ  обыкновен1яхъ  славянскаго  населешя 
Мекленбурга,  мы  должны  оставить  въ  сторон-Ь  археологическую 
систему  автора,  хотя  и  любопытна  она,  и  изумительна  по  сво- 
ему соглас1ю  съ  древн'Ьйшими  источниками  и  въ  особенности 
со  свид1Ьтельствами  русской  ,,Пов1Ьсти  временныхъ  л1Ьтъ''. 

Не  смотря  на  доказанную  [Палацкимъ'"]  историческую  ненадеж- 
ность и  даже  недобросов1Ьстность  Гайка  [-МббЗ],  никто,  однако, 
не  скажетъ,  чтобы  его  „Хроника",  во  вс1Ьхъ  своихъ  подробно- 
стяхъ,  была  плодомъ  личной,  прихотливой  фантаз1и  или  выдум- 
кой, ни  на  чемъ  неоснованной:  въ  пресловутомъ  пропзведенш, 
прежде  столь  ува?каемомъ  и  нын-Ь  столь  препебрегаемомъ,  нельзя 
не  вид'Ьть  своей  доли  правды,  хотя  и  поглощенной  вольными  и 
невольными   пскажен1ями;    ибо  облекая    народный    предашя    въ 

'  См.  ЫвсЬ.    Рп(1епсо-Гга11с18сеит.    I.   1837.   р.   11—15. 
""  \У|1г(11^и11^^  (1ег  аНеп  Ьо1тп8с11еп  еге8с1ис11Ы1геШег.  Рг.   1830,  р.   273     292. 
и  Са8ор18  СевкеЬо  Мнуеа,  1864,  I,  р.   11-16.  8^. 
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вымышленную  историческую  одежду,  Гайкъ,  еслибы  даже  и 
желалъ  того,  не  могъ  вконецъ  сгубить  внутренней  истины  ихъ, 
потому  —  мы  не  колеблемся  привести  изъ  его  лживой  Хроники 
с11Ьдующ1Я,  не  лишенныя  истины,  черты  народныхъ  погребаль- 
ныхъ  обыкновеши  *:  когда  умеръ  баснословный  Крокъ,  его  по- 
гребали съ  богатыми  дарами, 

,,а  кагаеп  дуеИку  па  ЬгоЬ  §;е110  у\уаИ\У88е,  оЬеп  па  п1ет  У(11е- 
1аИ,  а  1и  о(11е\у  §е110  ЬоЬиот  оЪ1е1и§1]се  зраИИ  [Г.  Т]. 
При  изв'Ьстхи  о  смерти  Любуши,  Премыслъ 
,,ка2а1  81и^еЬп1сет  ^еоцт,    1]е1о  §е§ц  ау  (1га11у  0(11е\у    оЫесу, 

V 

а  ^у  1ги111и  ^V1о2^^^,  р1е1  (}го88и\у  21аие  т1псе  с1о  М1е88се 
Узп^епеЪо  ду1о21^у,  (1а1  81и2еЬп1сет  аЬу  йо  §е§у  1е^уе  гику 
ппе88е12  1еп  дуЬгШ,  Г2ка:  1о1о  опа  юа  йпез  Во1ш  пе211ашети 
оЫе1о\уаи.  Ба11  §1  Г02ка2а1  (аке  ЙАУа  §го88е  пппсе  зйЬие  (1о 
гику  рга^уе,  ^ейеп  АУио(1су,  а  (1гиЬу  Парусу,  аЬу  Ье2  теззка- 
пу  (1а1а"...   [Г.   XV]. 

тЪло  Премысла  оирятывали 
„\уе(11е  па    1еп  саз  ^усЬ  осусе^е,  р1е11  а  1гт1  §го88у  ора1г1\у- 
886  (1о  ^гиЫу  \у  кгазпет  ой1е\уи  §еу  ду1о2111....  [Г.ХХ1]. 

По  смерти    княжны  Грубы, 

V  V 

,,Ье2  рге81а11У  оЬеп  па  ЬгоЫе  §е§1т  раИИ,  а  пшоЬе  ду1есу 
ро  пу  ро2й81а1е  1аке  у  8\уе  Но  Ы\о  оЬпхе  тесусе  раИИ,  пау- 

V 

ро81е2е  раккатеп1]т  ргез  Ыадуу  тесусе  о(1е881у  [Г.  ХХ\П]: 
на  гробь   князя  Мнаты 

,,о11еп  \уеНку  аг  (1о  (1пе  1ге1у110  Ьога!''  [Г.  ХХХУ1]; 
па  гробь  Воена  князя — тоже: 

V  V 

„Озт  (1пу  рога(1  оЬеп  Ьу1   ра1еп,  а  1и  тпоЬа    оЫе!   Ьу1а  2ап 

ВоЬиот  пе2пап1ут  с1п1епа''  [  Г.  ХХХХШ  ]; 
тоже  самое  находимъ  и  при  разсказахъ  о  смерти  Пеклаиа  [Г.  1Т] 
и  Гостиипта  (IX]. 

Дал'Ье,  передавая  по  чешски  изв'Ьст1е  Козьмы  Пражскаго  о 
м1Ьрахъ  Братислава  противъ  языческихъ  обычаевъ  [см.  выше, 
стр.100 — 1],  Гайкъ  недовольствуется  простой  передачей  и  попол- 
ыяетъ  его   новыми  чертами; 

Приводишь  ио  и^датю    е (1 1 1 1  о  п  1  >•  )>  г  1  ш  1  {1 1  ^  1  ,")4 1  года. 
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..Многу  рак  ро  квусЬ  а  ро  роПсЬ  8  гогИсппупи  Каи;41у,  а  11)1п 
^[исЬиот  (1агу,  тг1\уе  8^уе  роЬгеЬо^аИ:  ^1пц  81апку  роЬапз- 
куш  оЬусе^еш  па  КогсекИ]  С1П111,  рга\уусе  ге  Ьу  8е  к  (1и8§е 
ргег1кио^,  апеЬ  рга1е1  ^уск  2  Не!  дуус11ахе§1се  2а8(а\У0\уа11  ппеИ, 
а  пес1  хеЬу  Ьокспуе  реке1п1],  сазет  1и  8\уи  го2ко88  тц\уаИ 
[это  передача  и  объяснегие  словъ  Козьмы  Пражскаго:  8се11а8, 
^^^а8  ГааеЬап!  ш  Ьт18  ек  ш  1пу118  ^иа8^  оЬ  ап1шагит   раи8а11- 

V  V  V  V 

опеш].  Ргу  8тги  рак  1еп  оЬусе§-  тшц  у  гепу  2ас11о\Уо^уа11 : 
1и  кс1е2  ие1о  тг1\уе  йу^у  пег  роЬгеЬепо  Ьу1о  8  Магат!  81а1о, 
рио1  респа  сЫеЬа  па  гет!  ро1о21И,  а  уакг  1о  11е1о  тг1\уе  АУгйуИ], 
1ак  (НаиЬаи  8\у1]с1  ус1п!]се,  ро(1  Магаш!  ^ц  па  1еп  СЫеЬ, 
08\уцсепаи  ро1о21И.  То  Р1и1;о\у1  ВоЬи  реке1пепш  оЫе1и§цсе 
А  к(1у2  11е1о  Ьу1о  к  ЬгоЬу  пезепо  \у  кшу,  ^цтг  пка1у 
88кгаЬо88ку,  р1'1рга^уусе  8е  1апсо\уаИ,  а  (11^уп1е  \У2}1иоги 
8какаИ  [  Ко8.  Пр.  1П(11111  Гас1ет  1аг\18  ЬасЬапЛо  ехегсеЬапЦ.  А 
к(1у2  86  ос1  роЬгЬи  пауугасодуаИ,  катеп^  пеЬ  (1п\уц  у  1;га\уи  пеЬ 

V 

11811]    па    2ет1    гЫгаоусе,     па   2ра1ек    ргег    Ыадуц    те1аИ,    а 
пе  оЫейаИ  8е  [Го1.  СХХХХТП,  обор.]''. 
Разсматрпвая   внимательно    эти  изв'Ьст1Я,  сличая    ихъ  съ  по- 
казан1ЯМ11    другихъ  свид1^утельствъ,  невольно    уб1&ждаешься,    что 
они  не  вымышлены,  покрайней  м1Ьр1й  —  пе  вымышлены  важн'Ьй- 
ш1я  черты  ихъ;  тогда  —  откуда  идутъ  они,    откуда   могли  быть 
взяты  хронистомъ  16-го  в1,ка?  Когда  онъ  говоритъ  о  жертвах'ь 
реке1пети  ЬоЬи   Р1и(о\у1    и  вообще  о  божеств  а  хъ   пекла,  то 
мы  можемъ    еще    предполагать    вл1яше    школьной    классической 
ми0Олог1й;    но    во    всемъ  другомъ    такого    вл1ян1я    не  замЬтно; 
остается  думать,  что  Гайкъ  или  пользовался  какими  нибудь  древ- 
ними показаи1Ямн*''"',  или,  что  в'Ьроятн1^е,  перенесъ  современные 
ему  суев1Ьрные  обычаи  и  нравы  на  времена   отдаленной  древно- 
*    Что    Гайкъ  заботился  о  собраиш  историческцхъ   источниковъ  и  пародныхъ 
предан1й,  это  видно  изъ  письма  его   къ  бургграфу    Краловеградскаго    округа 
[оно  напечатано  у  Палацкаго:    АУнгчИ^ип^  (1.   Ь.  ОевсЬ^сЬ.     р.  276],  въ 
Хрониа'Ь    онъ    не  разъ  ссылается    па  мноп'е   письменные    псточппки,    нын-Ь 
совершенно  неизв11стные  [Ра1аску,    1осо  ей.    р.   292] — и  какъ  знать,  на- 
сколько лживы  эти  ссылки,    н'Ьтъ  ли    какого    основан1я    для  вышеприведен - 
ыыхъ  изв1;с11Й  къ  которомъ  нибудь  изъ  эти\ъ  источппкопъ. 


ш 
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сти  и  по  настоящему  заключалъ  о  данпопрошедшсмъ;  такой 
пр1емъ  зам1^чается  у  многпхъ  хронпстовъ,  напр.  у  Кадлубка 
[см.  стр.  105  прим.].  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа1Ь,  показашя 
Гайка  сохраняютъ  для  касъ  свою  ц1^ну. 

Баснословныхъ  князей  и  княженъ  Гайка  хоронили,  но  на 
могил-Ь  ихъ  гор1&лъ  костер ъ,  на  которомъ  сожнгали  имуще- 
ство покойны хъ,  точно  такъ,  какъ  въ  эпоху  полнаго  языче- 
ства съ  умершпмъ  сожпгалась  п  его  собственность.  При  раз- 
бор-Ь  нзв1Ьст1п  Оттона  бамбергскаго  [стр.  94 — 5]  мы  им1",ли 
случай  зам-Ьтпть,  что  обычай  сожя;ен1я  т-Ьлъ  на  кострЬ,  т%- 
ннвшись  погреб ен1емъ,  оставплъ  за  собой  видимый  сл-Ьдъ  въ 
суев-Ьрномъ  обыкновен1и  собирать  хворостъ,  сучья  на  могил'Ь 
усопшаго,  что  иногда  такой  костеръ  с  ожигался,  какъ  жертва 
усопшему.  Не  то  ли  мы  встр'Ьчаемъ  у  Гайка?  Въ  ХУ1  в^Ьк-Ь 
такой  суев'Ьрный  обычай  еще  могъ  быть  вполн-Ь  возможенъ,  въ 
этомъ  уб'Ьждаютъ  насъ  свид-Ьтельства  одновременнаго  съ  Чеш- 
ской Хроникой  русскаго  памятника  и  н-Ькоторыи  обыкновеш'я 
пародпаго  быта.  Въ  26-мъ  вопросЬ  41-ой  главы  Стоглава  гово- 
рится, что  „въ  велпк1Й  четвертокъ  порапу  солому  палятъ  и 
клпчютъ  мертвых ъ";  въ  курской  губерши  и  теперь — подъ 
Рождество  и  подъ  Крещенье  жгутъ  навозъ  среды  двора,  что- 
роднтели  па  томъ  св'Ьт!-,  согр1Ьвалпсь  *';  на  гробахъ  само- 
уб1ицъ,  нензвТ.стмыхъ  богатырей  иногда  сожигается  костеръ 
[см.  стр.  05];  у  Мазуровъ — солома,  на  которой  несутъ  мертве- 
ца сожигается  на  границ'Ь  деревни  или  же  на  могил'Ь^*, 
тоже  соблюдается  н  у  веигерскпхъ  Словаковъ  и  иногда  въ  то 
самое  время,  когда  погребаютъ  т^^ло'"'"'".  Этихъ  прим-ЬроБЪ, 
кажется,  достаточно  для  мысли,  что  Гайкъ  перенесъ  суев^^рный 
обычай  своей  современности  на  древность  и  по  немъ  разрисо- 
валъ  погребальный  жертвы  своимъ  князьямъ  и  княжиамъ,  потому 
изъ  его  словъ  можно  не  столько  вид'Ьть  древшй  погребаль- 
ный   обычай,  сколько    заключать    или   догадываться    о  немъ. 

Даль.   Толковым  Слоиарь  в.   р.   яз.  8иЬ  уосе  Кут1я. 
Торрсп  АЬег{г1аиЬсп  аи?>  Мазигеп.  Вапг.   1867,  р.  НО. 
*''  С8ар1оУ1С8.    ОсшШе  уои  Ш^егп.  Рехе.   1829,  I.  И,  р.  308. 
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Такой  же  характеръ  им-Ьготъ  и  тЬ  изв'Ьст1я,  которыми  онъ 
пополнилъ  разсказъ  Козьмы  Пражскаго:  обычай  ставить  надгроб- 
ный постройки  на  распутьяхъ  для  отдыха  душъ,  [см.  стр.  101 — 2], 
еще  существовалъ  въ  ХУ1  в'1'>к'Ь,  иначе  Гайкъ  едва  ли  могъ  бы 
предложить  столь  в1^рное  и  подробное  объяснен1е  двусмыслен- 
наго  выражен1Я  своего  источника;  хл^Ьбъ  полагался  при  мертвомъ 
на  земл-Ь — для  покорма  души,  возженная  св'Ьча — символтэ  души 
покойника  [см.  ниже],  обычай  давать  перевозныя  деньги 
Водц-Ь  и  Плавц'Ё  до  сихъ  поръ  наблюдается  въ  быту  простыхъ 
поселянъ;  вержеше  камней,  сучьевъ,  травы  и  листьевъ  на 
могилу  сходится  съ  многими  народными  обыкновен1ямц  и  съ 
свид'Ьтельствомъ  Оттона  [  стр.  93  и  сл1>д.  ],  обстоятельство, 
что  камни  и  сучья  бросали  чрезъ  голову,  что  возвращаясь  съ 
похоронъ  не  оглядывались  можно  объяснить  желашемъ  положить 
границу  между  царствомъ  жизни  и  смерти  [сравни  обычный 
сказочный  мотивъ  бросашя  чрезъ  голову  платка  и  гребешка, 
которые  превращаются  въ  р1&ку  или  густой  л1Ьсъ  и  отделяю тъ 
.злую  вражью  силу  отъ  уб1&гающихъ],  отъ  смерти  нужно  ухо- 
дить безъ  оглядки*. 

Въ  Стоглав^  [1551  г.],  кром^Ь  указаннаго  выше,  находится 
еще  одно  любопытное  и  важное  для  насъ  показаше: 

,,Въ  троицкую  субботу  по  селомъ  и  погостомъ  сходятся  мулш 
и  жены  на  жальникахъ  и  плачутся  по  гробомъ  [  умершихъ  ] 
съвеликимъ  кричан1емъ,  и  егда  начнутъ  играти  скоморохи,  гудцы 
и  прегуднпцы.  они  же  отъ  плача  преставше,  начнутъ  скакати 
и  плясати  и  въ  долопи  бити  и  п-Ьснп  сотонинск1е  п-Ьтп..''  [глава 
41,  вопр.  23]. 

Замечательно  соотв'Ьтств1е  итого  свид-Ьтельства  со  словами  Ко' 
зьмы  Пражскаго:  „е1]осо8  рго[апо8,  диоз  вирег  шогкоз  виоз- 
1Папе8  с1еп1;е8  тапев  ас  1П(1ии  Гас1ет  1агу18  ЬасЬап^о  ехегсе- 
Ьап!....  с1их  Ьопиз  ех1егт1паУ11''.  Въ  СтоглавЬ  р-Ьчь  идетъ  о 
поминкахъ,  и  какъ  встарину  тризна  отличалась  смесью  печали 
съ  разгулоз1ъ  и  веселостью  [у  Тпрнанда:  соп1гаг1а    1пу1сет    81Ы 

По  иароднымъ   суев'][-.р1амь    не  <',гЬлуетъ    оглядываться,    когда    кого    пресл'Ь- 
дуетъ  иепистаи  сила. 

10 
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сори1ап1е5,  1ис1ит  Гипегеит  т]х1о  ^аисИо  ехрИслЬаи!],  такъ 
и  здК^сь  вопли  II  причптан1я  смК^няются  играми  п  пляской  на 
гроПах'ь.  Явлеше — очень  обыкновенное  въ  языческой  древности 
и  средн1е  в^Ька,  оно  объясняется  т1Ьми  воззревшими,  как1я  11м1ии 
язычники  объ  отношен1яхъ  жпвыхъ  къ  мертвымъ  и  о  посмерт- 
номъ  существован1и. 

Въ  1 55 1  году  польск1й  священникъ  въ  Лык'^>,  Тоаннъ  М  е п  е  ц  1  й 
или,  какъ  обыкновенно  пазываютъ  его,  Мелет1й  издалъ  свою  эпи- 
столу къ  Георг1ю  Сабипу  подъзаглав1емъ:  ,,(1е  8асг1Лс118  е(  у(1о1а[па 
уе1елпп  Воги8:^огит,  Ыуопиш,  а1^а^ит^ие  \1с1пагпт  §еп11ит^'*; 
въ  ней  мы  находимъ  нК^которыя,  весьма  важпыя,  свВД.н^я  и  по 
нашему  предмету.  Хотя  Менец1й  въ  предислов1и  и  говоритъ, 
что  онъ  нам'Ьренъ  представить  релпг1озные  обычаи  различныхъ 
народовъ,  но  въ  самомъ  изло/кен1и  онъ  не  вездК.  указываетъ, 
как1е  обычаи  принадлелиттъ  собственно  Литв1^  въ  Судав1и  [въ 
бывшемъ  Судпнскомъ  округ11]  и  как1е  относятся  къ  сосе^днему 
русскому  населен1ю*";  впрочемъ,  не  трудно  провести  черту  раз- 
Л11ч1я:  Меиеьий  приводптъ  народиыя  иазван1я  обычаевъ  [напр. 
рус.  зажинки,  обжинки],  а  1Гногда  и  цГаыя  выдержки  изъ  на- 
родныхъ  обычиыхъ  причитан1й,  поговорокъ,  народный  выраже- 
н1я  итд.;  основываясь  на  этомъ,  мы  полагаемъ,  что  сл'К-.дующее 
его  оппсан1е  погребальныхъ  обычаевъ  относится  именно  къ  сла- 
ияиск(»му,  русскому  племени: 

,,  1п  Г11пег11)И'^  1пс  яогуа^нг  г11и8  а  П1я11сап1я.  ОсГнпс[опш  са- 
(1ауега  усвИЬня  е1  са1се18  1'п{1пмп1|1г,  е1    егес1а  1осап(мг    Бпрег 

Эпистола  Оылп  шдяна  много  разъ,  мы  пользовались  днуми  изда1пя>1и:  одиимъ 
(нашъ  основный  текстъ],  пом1"|1цен11ымь  иъ  8спр1оге8  геппп  1луо111саг11т, 
т.  II,  Ь.  е1.  И.  1848,  р.  389—392,  и  друппп.  [прибавки  т.  пашемъ  текстК, 
зак.чюченпыя  кь  скобки],  Нльзлповгкимъ,  въ  Не^риЫ'са  Мо8сол'1ав  р|;  игЬея 
е(1.  ИохЬогп-/ усг1ия,  Глш.  ]Ы.  18.'>(),  1п  32",  р.  1()4 — 177.  1^иаи,  что 
эпистола  [оаипа  Менец|я  была  впосл1")ДСТв1и  правлена  и  дополнена  его  сы- 
иомъ  1еронимомъ,  мы  полагаем?.,  что  прибавки  во  2-мъ  пзд.нии  принадле- 
жат!, именно  посл-Ьдиему.   сГ.  8сг.  К.   1л\,  II  р.  ХУ. 

О  русскомъ  населен1И  этой  части  11русс|'и  сч.  сг.  На  дежд  и  на  :  ,,()бь  этно- 
графическом'г.  и:'.учен1и  на|)одиости  русской",  оапискп  русскаго  географпческаг(» 
ООщ-ва,  т.   1     II,   СпО     1^-1!),   стр.   '1Г)1  — 2. 
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8е11а1п,  гдп  а881(1еп1е8111огиш  р^01)^п^^1^,  регр(>1ап1  ас  ЬеПиап^иг. 
Ер()1а  сегсУ181а  Ш  1атеп1а11о  ГипсЬпз,  ^иае  1*п  ]|11»11а  11и1е- 
П1са  810  8011а1:  На  1с1е  у  ргосх  1у  [те11(з1  итаг1?  [у  га 
1у  П1е  пие1  87Ло  уе81у  а1Ьо  р^^у?  У  ргосг  [уишаг!?] 

V 

А'1и1у  1ие  лие!  кгазпоуе  гону  [т1о(1х1се?  У  ргосх 
1у  итаг1?],  1(1  е81,  Не!  пйЫ:  ^иаге  тог1ии8  е8?  Кит  (1Ы 
11еега1  е8са  аи!  ро1и8?  [^иа^е  ег§о  тог111118  е8?  Не!,  Не!  ш!1и: 
ап  поп  11а1)и!81!  Гогто8ат  соп^и^ет?  йиаге  ег^о  п]огки8  е8? 
е1с..]  Нос  тос1о  1атеп1ап1е8  епитегап!  ог(1!пе  отп!а  ех1егпа 
!1Н118  1)0па,  си]и8  тог1еш  (1ер1ога111:  пешре,  пхогет,  1!Ьего8, 
оуе8,  Ьоуез,  е^ио8,  апзегез,  ^аИ!па8  с1с..  А(1  диае  8!п§и1а  ге8' 
роп^епI:е8,  осс^пип^  Ьапс  Каеп!ат:  сиг  ег^о  тог1ии8  е8,  ^и^ 
Ьаес  ЬаЬеЬаз? 

„Ро81  1атеп1а1!опет  Дапкг  са(]ауеп  типи8си1а,  петре  тиИег! 
Г!1а  сит  аси:  у!го  1!п1ео1ит  хсЦие  ези8  со1о  !шр1!са1иг.  Сит 
а(1  зериНига  еЙ'ег(иг  саЛатег,  р1ег!дие  !п  еди!8  Гипиз  рго8е- 
^иип^иг,  й  сиггиш  оЬеди!1ап1  ^ио  са(1а\ег  уе11!1иг:  е(1ис1!8(]ие 
§1а(1!!8  уегЬегап!;  аигаз,  уос!Гегап1;с8,  §еу  §еу1е,  Ье§оу1е 
рескеИе,  !(1  681:  аиГ!§!1е  У08  (1аетопе8  [!п  1пГегпит].  0,и1 
Гипив  тог1ио  Гас!ип1,  пптгаоз  рго]!с!ип1  !п  зерикЬгит,  ^ап^иат 
у!аисо  тог(иит  рго8едиеп1е8.  СоПосап!  ^ио^ие  рапет,  с1  1а- 
§епат  сегеу!8!ае  р1епат  ас!  сари!  са(1ауег!8  !п  8ери1с11гит  !11а1!, 
пе  ап!та  уе1  8!11а1  уе1  е8ипа1.  1]хог  тапе  е!  уе8реп,  ог!еп1е 
е1  осс!^еп[е  8о1е  8ирег  ех1!пс1!  соп]и§18  зерикЬгит  8е(1еп8, 
уе1  ]асеп8 1атеп(а1иг  (1!еЬи8  1г!§!п1а.  Со§па1!  уего  !пеип1  соп- 
у!у!а  с1!е  1ег1!о,  8ех1о,  попо,  е!  ^иа(^га§е8!то  а  Гипеге.  А(1  ^иае 
соиу!у!а  ап!тат  (1еГнпс1!  !пу!1ап1  ргесап(е8  апк  ]апиат.  1п 
1П8  сопу!у!]8  ^и^Ьп8  тог1ио  раге11[ап1,  1ас!1-е  а88!(1еп1  теп8ае 
1апдиат  ши1! :  пес  и1ип!иг  сиИпз.  А(1  теп8ат  уего  т!п!8(гап( 
(1иае  пшИегез,  ^^Iае  1108р!(!Ь118  с!Ьит  арропип!,  пи11о  е1!аш 
сиНеИо  п1еп1е8.  8!по;иИ  (1е  ипо^по^ие  Гегси1о  аН(1и!(1  8иЬ  теи- 
8ат  ]ас!ип1,  грю  апхташ  разе!  сгесНпи,  е!  ^ис  [е!8дие]  ро1ит 
с(Тип(1ип1.  8!  ^ио(^  Гогке  (1ес!(]ег11  (1е  теп8а  !п  1еггат,  !(1  поп 
1о11ип1,  зеЛ  (1с8ег1!8  [и!  !р8!  1о(1иии(иг]  ап!п118  [ап!таЬи8?]  геНп- 
(^иип!  шапс1исапс1ит,  ^иае   пп11о8  ЬаЬеп!  \е1  с(1!^11а(()8  уе1  аш!со8 


—   148  - 

У1Уепк8.  а  (]1п1)118  ехс1р1ап1иг  сопупчо.  РегасДо  ргаисНо    васп- 
Пси1и8  811Г§11  (1е  теп'^а,  ас  8сор18    (1опп1т    риг^а!;    ап1тацие 
п1ог(иог11ш  сит  риИеге  ез1с11,  (агциат  риНсез:  ак111е  1и8  рге- 
са(пг  уегЫв,  и(  е  Лото    гесеНап!:  ,,]е1у,  рИу.  с111821се,  пи 
и  пен,  1111  ииеп",  Ьос  е81,  есПзИз  ас  ЫЫзИв  а1птае  ЙИеске, 
Ко  1'ога8,  Не  Гога».  Ро81  Ьаес  11ичр1ип1  сопУ1Уае  1п1;ег    8е  со1- 
Iо^^1^  е!  сег1аге  росиИ^..  МнИегез  у1г18  ргаеЫЬип!  е!  у1п  У1с18- 
81т  тиИег1Ь118,  8е^ие  гтйпо  08С111ап(11г"*. 
Едва    ли    неооходизю    доказывать,    что    черты    погребальной 
древности,    переданиыя    Менец1емъ — относятся    именно    къ   за- 
падно— русскому  населен11о:  въ  этомъ  уб1>ждаютъ  насъ    и    слу- 
чайно оороненныя   черты    языка,    славяискш    [51^лорусск1й]    ха- 
рактеръ  которыхъ  ярко  св'Ьтптъ  изъ  иодъ  латинской  одежды,  и 
соотв1Ьтств1е  разсказанныхъ  ооычаевъ  съ  обычаями,  бытуюи^ими 
до  спхъ  норъ  среди  иростаго  русскаго  парода;  пасъ  останавли- 
ваетъ  только  одно    обстоятельство,    именно — странность    выра- 
жен1я:  ,,^оу  §еу1е,  Ье§оу1е  рескеИе^';  вътакомъ  вид1[^>^оно 
не  можетъ    признано    русскимъ;    по    ошибется    п    тотъ,    кто 
нр1Ймстъ  его  за  литовское:  иесоотв'Ьтств1е    этого    выражен1я 
съ  лнтовскимъ  языкозгъ  зам-Ьтилъ  еще  Л.   Юцевичь    [природный 
литвипъ];  допуская  ошибку  и    порчу    текста,    онъ    предлагаете 
поправить  его  по  литовски,  такъ:  ,,^1ик1е1,   1)1ек1е1  Р1ко1е", 
онъ  основывается  главнымъ  образомъ  на    томъ,    что    у    Литвы 
до  сихъ  поръ  существуетъ  подобный  обычай'''',    но    съ    такимь 
же  правомъ  можно  думать,  что  Менец1й  ие  вТ,рно  переда лъ  русское 
выражен1е:    ,,гей,    геть-те    [прочь],    б 'Ь гай  тс    пекельни'^. 
При  объяснен1и  самаго  обычая  позволительно  допустить  два  в'Г.- 
роят1я:  или  это  обычай — языческ1й,    и    тогда    въ    немъ    можно 
в11дТ>ть  остатокъ  воинской  тризны,  или  происхождеи1е  его  сл'Г.- 
дуетъ    приписать    уже    христ1аискимъ    воззр'Ьн1ямъ,    гд1^,    какъ 
изв1['1Стно  '''*^  было  широко  распространено  представле1пе  о  стрем- 
лен1и  злыхъ  демоновъ  овлад1-.ть  душею  усопшаго  и  о  борьбе  ихъ 

•  8спр(оге8  Кег.   Ь\у.  II,   р.   301—2,  со1.   Ум-,   р.   174-177. 

Ь]1\уа  ро(1  л\7,о|е(]ет  81аго1'.у1||усЬ  хаЬуШту.  АУНио  1846.  р.  288. 
**'    Дегце  агсЬео1о^!(|11е  184.5  г.  V.  т.   П,   стр.   229.   е!  ра8:ь1111,  ет.Л.  Мори. 
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по  этому  поводу  съ  Ангелазш.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь 
я  не  вижу  причины  усваивать  этотъ  обычай  исключительно 
Литовцамъ. 

Обратимся  къ  разсказу  Менец1я:  онъ  ва'женъ  прежде  прочаго 
т1Ьмъ,  что  представляетъ  едва  ли  не  древнЬйшее  русское  по- 
хоронное причиташе,  потомъ  —  по  подробностямъ  какъ  са- 
маго  погребен1Я,  такъ  и  поминокъ.  Покойника,  од-Ьтаго  и  обу- 
таго,  садили  коня,  какъ  бы  отправляя  его  въ  далек! и  путь, 
родственники  садились,  какъ  бываетъ  на  прощаньи — и  пили, 
потомъ  начинались  обычныя  причиташя;  окончивъ  ихъ,  дарили 
мертваго:  женщину,  в'Ьчную  работницу-пряху — иглой  съ  нит- 
кой [о  значеши  этого  символа — мы  распространимся  далЬе], 
мужчину — платкомъ,  который  вязали  ему  на  шею;  трупъ  сопро- 
вождали въ  могилу  на  коняхъ,  съ  обнаженными  мечами,  про- 
гоняя вражью  силу,  которая,  в'Ьроятно,  по  ихъ  понят1ямъ  стре- 
милась овлад1&ть  душею  усопшаго.  Совершители  погребальнаго 
обряда  бросали  въ  гробъ  мертвецу  деньги  [перевозныя]  на  до- 
рогу, ставили  туда  въ  головахъ  покойника  хл'Ьбъ  и  кувшинъ, 
полный  вина,  чтобы  душа  могла  утолить  свой  голодъ  и  жажду; 
к  тридцать  дней  потомъ,  утромъ  и  вечеромъ,  при  восход'Ь  и 
закат'Ь  солнца,  жена  ходила  на  могилу  оплакивать  усопшаго.. 
Зам'Ьчательно  зд1Ьсь  это  число  дней — 30,  назначенныхъ  для 
траура:  если  не  ошибаемся — зд11сь  представляется  важное  сви- 
д1^тельство  о  существоваши  у  Славянъ  религ10зно — юридическаго 
обыкновешя  тридцатидневнаго  траура,  до  истечен1Я  кото- 
раго  никакая  власть  не  им1Ьетъ  силы  надъ  домомъ  и  семьей 
покойника:  заимодавецъ  не  им^Ьетъ  права  взыска  съ  осирот1Ь- 
лаго  долишика,  этотъ  посл'Ьдн1й  не  можетъ  вступить  въ  права 
насл1Ьдовашя,  однимъ  словомъ  —  семь1^,  постигнутой  горемъ, 
предоставляется  полное  право  покоя  и  тишины  вдали  отъ  всЬхъ 
заботъ  и  обязанностей  общественной  жизии.  Такой  обычай  былъ 
распространенъ  и  освященъ  законодательствомъ  у  многихъ  на- 
родовъ,  преимущественно  же  у  племенъ  н1Ьмецкихъ  ^\    но    отно- 

См.    объ  этомъ  изсл'Ьдоваьпе   Гомейерн:  ,,Вег  (1ге18  81^^-8(е''  [аи»  АЫк 
<1.  Бег.  Ака(1.  1864],  В.  1864.  р.  42. 
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сптелыю  Славянъ,  сколько  ;]11аемъ,  это  одно  изъ    рЬдкпхъ  ука- 
заний, памекающпхь  о  его  былозгь  существовапп!  ■'\ 

Иомшпш  совершались  въ  3,  6,  9  п  40  день  по  погребешп, 
на  нпхъ  приглашали  душу  покойнаго,  стоя  предъ  дверью;  вку- 
шали пищу  зюлча  п  совсЬмъ  не  употребляя  ножей  [черта,  зна- 
чеи1е  которой — тезпю;  быть  можетъ  она  стоить  въ  связи  съ 
иогребальномъ  значен1емъ  зюлота  [поздн'Ье — сЬкиры],  плп  благо- 
чест1е  людское  опасалось,  чтобы  какъ  нибудь  не  ранить  душу, 
незримо  витавшую  въ  воздухЬ  возлЬ  покорма].  Дв'Ь  женщины  слу- 
жатъ  обряду;  н1Ькоторые  пзъ  участниковъ  трапезы  бросали  отъ 
каждаго  куптнья  частицу  подъ  столъ,  гд1Ь,  по  ихъ  понят1ямъ, 
пасутся  дунпг,  туда  же  проливали  и  напитокъ.  Что  случайно 
было  обронено  на  землю,  того  не  подымали,  по  оставляли  ду- 
игамъ  сиротамъ  [(1еяег11=блуднымъ],  не  из1'Ьщимъ  ни  друзей, 
ни  знакомыхъ,  которые  могли  бы  предложить  пмъ  угощен1е. 
По  (>кончан1и  трапезы,  глава  обряда  [конечно=старшина,  владыка 
дома]  выметал'ь  жилин^е  в1.никомъ  и  провожалъ  дуи1ъ,  п  тогда 
только  начинался  между  празднующими  разговоръ:  удовлетворивъ 
въ  ттппиЬ  потребиостямъ  благочестиваго  чувства,  они  весело 
проводили  остатокъ  празднества :  женщины  перепивали  мужчинъ, 
обратно — мужчины  жеищиггь  и  взаимно  обнимали  другъ  друга.. 

Черты  сЬдой,  глубокой  древности  доносятся  къ  намъ  въ  раз- 
сказТ,  Мене1ия:  кажется  будто  входишь  съ  нимъ  въ  самую  глубь 
язычества,  еще  не  тропутаго  силою  христ1аиства,  будто  при- 
сутствуешь среди  древней  семьи,  соверишющей  обычный  обрядъ 
погребен1я  п  религ1озиую  поминку  или  страну  по  своихъ  ро- 
дитсляхъ'.  Степень  достов'Ьрности  разсказа  Менец1Я  определяет- 
ся достаточно  уже  тЬмъ,  что  мног1Я  изъ  его  извЬстхй  и  досел-!"» 
живутъ  въ  простомъ  народ'Ь,  въ  ослаб'Ьломъ,  поблекшемъ  вид1>; 
а  потому,  когда  онъ  говорить  въ  заключен1и:  „Ьаес,  (1иае  с1е 
5ирег811081я  гШЬня,  е1  саегешои^в  Шагин!  ^еп11иш  наггау!  раг- 
11т  1р^;е  У1(11,  рагИш  аЬ  11онпп1Ьи8  11с1е  (11§п18  аи(1^V^^'^мы  дол- 
жны дать  полную  вЬру  его    словамъ,  должны    думать,  что    т-Ь, 

•    Сравни  также  подобное  изв'Ьс'пе  Коллннса:     ,,Н1)1н11шнсе  состоан1с  Россш" 
|)ус.  нерев.  II.  КнрЬевскаю  31.  1846,  стр.  8  [гл.  IV]. 
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которые  сообщали  ему  снТ.д'Ьы1Я,  были,  дЬПстиптелыю  „Ьонипеь 

Въ  ряду  иисьмеииыхъ  псточниковъ  нашего  предмета  мы  поста- 
вимъ  и  ,,Роксолаи1ю"  иоэму  Клоновича  [11604]^  Оиа  напи- 
сана латинскими  гексаметрами  и  заключаетъ  въ  себЬ  оиисан1е 
Червоной  Руси  ХУ1  в-Ька,  произведен!!!  ея  природы,  занят1й 
жителей,  городовъ  и  обычаевъ  простаго  народа.  Отстранивъ 
напыщенный  фразы  классической  учености,  мы  найдемъ  зд-Ьсь 
превосходную  и  в1Ьрную  картину  нравственнаго  и  физическаго 
состоян1я  Червоной  Руси  ХТ1  в'Ька^"\  О  погребальныхъ  обычаяхъ 
Клоновичь  говорить  въ  самомъ  конц1&  поэмы. 
„  Сиш  Уо1а1  ех  ашт!  ро81гети8  анкеШиз  оге, 

УНаИз  1^п^и^I;  М§1(1а  тешЬга  са1ог. 
Мох  апи8  ш§ет1па1  (1ос1а8  тегсе(1е  диеге1а8, 

Кондие  8иит  йеПе!  Гоет1па  ]и88а  У1гиш. 
Уепа1е8  ксЬгушаз  1пу1118  1огдие1  осеШз, 

Ш  ^ие^и1о8  1ис1и8  апх1а  йп^И  апиз. 
СопйисИз  ргеНо  гезопа!;  зш^иШЬиз  ш111ег, 

Ех  осиИз  етр^ее  рго§ге(11ип1иг  адиш. 
Е1  1атеп1а1г1х,  1и§иЬг1а  сагтьпа  т18сеп8, 

Ехрг1т11  1и  Пе1;и  1аИа  тегЬа  вио. 
Ней  тогег18  соп]их,  тогег18  й(11881те  сон] их, 

1Ы8  1п  ае1егпа8  поп  геЛкиге  йошоз. 
Си!  У1(1иа1а  йотиз  рагеЬИ?  си!  теа  рго1е8? 
0,и18  р^п^ие8  а§;го8  1е  тог1еп1е  со1е1? 
йи18  ресийез  разсе!?  ^и^8  рготе!  зИрьк  теИа? 
Разсказъ  Менещя  ц'Ьликомъ  понторилъ  нотомъ    Лазичь  или  Лазицп1Й  вь 
изв'Ьстномъ  своемъ  сочинен!»:    ,,Ве  (Ш^  Зата^кагиш,    сае1егогигп(]ие  8аппа- 
1агит  ек  ГаЬопип  скшИапогшп  е(1.  Огаззег.  Ваз.   р.   57  —  8.   [какъ  ириложе- 
н1е  къ  изданш  Михалона  Литвина:  ,,(1е  топЬиз  ТаИагогшп''  ек.  1Ь]. 
Кохо1ап1а  ЗеЬак^уаш  ЗиЬпигсепз!»  Асегп!  [т.  е.  К1ополУ1сга]    изд.  въ 
Краков'Ь  въ  1584  г.    Мы  пользовались  новьшъ  издан1емъ  Малиновскаго,  ио- 
м-Ьщ.  въ  IV  т.  Ргге1ка116\у  роекоху  Ро18ко-Ьас1п8к1с11.  ^Vа^8г.   1852  г.  По-Ч-Ь- 
щенный  въ  тойъ  же  издан1и  иереводъ  Сырокомли    [т.  II]  —  не  можетъ  наз- 
ваться в'Ьрнымъ  подлиннику. 

Пользуемса  случаемъ  обратить  11ниман1е  нашихъ  этпографовъ  на  это  отличное 
оиисаше:  оно  заслуживало  бы  не  перевода,  но  113дожен1Я  но  русски. 
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^,1^^8  са1а11108  р1ес(е1  са8ео1^8^ие  те18? 
М1гог  сиг  топаге  атеп8,  ^иа8^  ркпта  (1е81п1, 

Коп  1е   ут111ет   ргеззН   асегЬа   Гате8 

Прпчита1пе  длится  долго:  Клоновичь  заставляете  плакальщицу 
перечислить  всЬ  предметы  домашняго  хозяйства  и  довольства, 
но  не  просто,  какъ  у  Менец1я,  а  въ  живописной  картин-Ь  по 
образцу  Буколикъ  Виргил1я;  в1Ьрнымъ  дМствительности  остается 
только  пред  мет  ъ,  но  не  изложен1е  его.  Зат1Ьмъ  друзья  по- 
койнаго  просятъ  попа,  чтобы  отп'Ьлъ  его  или  далъ  ему  на  тотъ 
св1',тъ  письмо,  которое  и  излагается  у  поэта  въ  юмористи- 
ческомъ  вид'Ь. 
„Ргае1егеа  ехашт!  йа1  уЦе  пат'18та  8асе^^08, 

Сь  ше11и8  1оп§ит  регГ1с1а1иг  Пег. 
Ш  ро8811;  81у§шт  К1188и8  рег8о1уеге  паиИшь 

Тгапе!  и!  аЛ  зирегоз  ЕИ81итдие  пети8. 
фипеНат  то8  ез!;,  тог1еп1йт  ра8сеге  Мапе8, 

Рог1аг1  1ер1(1о8  а(1  шопитспк  с1Ьо8. 
Сге{1ип1иг  уоксгез  уезс!  ш(1ог1Ьи8  птЬгае, 
К^(1^си1а^ие  й(1е,  сагпе  ри1ап1иг  а11. 
8с111сек  оЫПиз  тос1о  8е  реШ8с,  КикепГпп, 

III  са88а8  ап1та8  Ре1г118  1п  а81,га  уеЬа1. 
Н18  (атеп  1п  [егг18  сопу1у1а  зега  8ерп1118, 

У1\'еге  ^ио8  соеИ  ге1иг  1п  агсе,  рагап!''"'. 

Черты  погребальныхъ  языческихъ  суев'Ьр1й  Червопой  Руси 
XVI  в.  у  Клоног.пча  немногочисленны:  наемъ  плакальщицъ, 
обязанныхъ  причитать  по  покойник-Ь,  перевозная  монета, 
которую  самъ  священникъ  давалъ  ему  въ  руки,  наконецъ — 
покормъ  мертвымъ,  поставляемый  на  могил'Ь. 

Только  во  уважен1е  славныхъ  пменъ  Добровскаго  и  Я.  Гримма'"''^ 
упомянемъ  мы  и    объ   Александре    Гваньино    [1538  —  1В14], 

*  Ьосо  сйа1о,  [)а;»-.  202 — 5. 

**  Оба  ученые  [Добровск1Г|  въ  изв^Ьст.  ст.  Ъ'Ьсг  ВедтаЬт'ь^аН  (1.  81ауеп  1. 
с.  р.  334,  Гримм  ь  въ  йЬсг  (1а8  УегЬгеппеи  (1вг  ЬмсЬеп.  К1е1п.  8сЬг.  II, 
р.  288]  даютъ  с.швамъ  Гваньино  весьма  важное  значен1е  въ  р11шен1и  воп- 
роса в  погребен!!!  Славянъ. 


—  153  — 

который  въ  своемъ  ,,0писан1и  европейской  Сармаии"  посвятилъ 
н^Ьсколько  строкъ  и  погребальнымъ  обычаязгъ  Славянъ: 

,,8ери11игае  еогит — говорить  онъ — егап!    ш    811у18    г^    а§п8, 

^ити1о8^ие  а§§е81;18  1ар1(11Ьи8  уе8иеп1е8    ет1пеп1ег    тишеЬап!;, 

^ио(1  §епи8  1п  Ки881ае  [подр.  изд.  Рги881ае]   ге§1оп1Ьи8  ра881т 

а(111ис  У18ип1,иг:  потшИ  ^ио^ие  тоге  готапо  сайауега  сгетаге, 

с1пеге8дие  соПескоз  ш  игпаз  гесопйеге  8о1еЬап1'*. 

Въ  собствениомъ  смысл-Ь  показаше  Гваньино  не  можетъ  быть 

названо  свид-Ьтельствомь:  подобно  Маршалку  онъ  снялъ   его  съ 

видимости:  встр'Ьчая  на  славянской    территор1и,    по    полямъ    и 

л1^самъ,    видныя  могилы,  од^тыя  камнями,  итальянсшй  историкъ 

заключалъ,  что  это  могилы  древнихъ  Славянъ  и    отсюда    опре- 

д'Ёлилъ  самый  способъ  древняго  славянскаго  погребешя;  что  же 

касается  до  св^&д'Ьн1Я  объ  обыча-Ь  сожукешя,    то,    конечно,    онъ 

получилъ  его  изъ  стар'Ьйшаго  источника  литературнаго,  хотя  мы 

и  не  можемъ  указать  его*'*. 

Этимъ  окончивасмъ  мы  обзоръ  письменныхъ  источниковъ  пред- 
мета. 

Проб^Ьгая  мысл1ю  рядъ  прпведенныхъ  свид^Ьтельствъ,  нельзя 
не  зам'Ьтить  какаго  то  чуждаго,  безъучастнаго  ихъ  характера: 
иноземца  пораягаетъ  только  наружная  странность  старыхъ  по- 
рядковъ,  христ1анинъ  останавливается  на  нихъ  случайно,  какъ- 
бы  брезгуя  наружнымъ  нечест1емъ  ихъ;  оттого  ихъ  изв'Ьст1я 
рисуютъ  общ1Я  и  притомъ  вн1^шшя  черты  явлен1й,  наружную 
сторону  древняго  быта;  но  не  внутреннш  смыслъ  его,  который 
руководилъ  обычнымъ  отдан1емъ  долга  усопшимъ  и  благочести- 
вымъ  ихъ  чествовашемъ;  ч1&мъ  дал'Ье,  однако,  жизнь  отходитъ 
отъ  эпохи  язычества,  т-Ьмъ  бол-Ье  посл1&днее  возбуждаетъ  вни- 
машя:  въ  свид'Ьтельствахъ  16 — 17  в1Ьковъ  язычествомъ  овла- 
д'Ьваетъ  уже  наука,  которая  стоитъ  выше  празднаго  любопыт- 
ства и  совершенно  чужда  узкихъ  предуб'Ьжден1Й  противъ  мни- 
маго  нечест1я  ,,поганскихъ   норововъ";  такому    просв-Ьщенному 

Р18*ог1и8.  8спр(оге!>  гегит  РоЬпогит.  (.   1.  р,  25. 

Герберштейнъ ,    прямой    нсточникъ   Гваньино — ничего    не    говорить    о 
сожженш. 
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отношенш  къ  предмету  мы  обязаны  сохранен1емъ  многихъ  под- 
робностей старой  жизни,  о  которыхъ  не  говоритъ  не  одинъ  пред- 
шествующ1Й  свид1Ьтель. 

М!  о   г  II  л  1»1. 

При  изсл1Ьдованш  источниковъ  погребальной  древности 
естественно  остановиться  и  на  моги  л  ах  ъ. 

Старыя  могилы  —  одна  изъ  самыхъ  прочныхъ  надеждъ  науки 
доисторической  древности:  гд1Ь  скупыя  письменныя  свид1Ьтель- 
ства  даютъ  лишь  неясный  показан1Я,  гд-Ь  в-Ьрный  свид-Ьтель  жиз- 
ни челов-Ька,  его  слово,  подвергаясь  крушешямъ  времени, 
оставляетъ  изсл-Ьдователя  въ  неразр'Ьшимомъ  недоум1Ьши  на  счетъ 
житеискаго  янлен1я,  въ  немъ  затаеннаго,  тамъ  ученый  можетъ 
ждать  помощи  со  стороны  погребальныхъ  памятниковъ,  схоро- 
нпвшихъ  въ  себ-Ь  не  только  уснувш1я  силы  опочившихъ  поко- 
л'Ьн1й,  но  и  ненодкупныхъ  свид-Ьтелей  ихъ  матерьяльнаго  быта, 
ихъ  нравственныхъ  понят1й  и  в1&рован1й.  Жизнь,  кажется  на 
в1Ьки  исчезнувшая,  не  отмЬтпвшая  себя  ни  единой  чертой  въ 
л'Ьтописяхъ  истор1и,  выходитъ  на  св'Ьтъ  изъ  темныхъ  могилъ 
ради  великихъ  и  поучительныхъ  уроковъ  живущему  потомству. 

Жизнь — есть  синонимъ  потребностей,  наслажден1й  и  нуждъ. 
Воодушевляясь  в-Ьрою  въ  будущую  жизнь,  чувство  язычника 
считало  долгомъ  удовлетворять  требован1ямъ  жизни  и  за  две- 
рями гроба :  такъ,  не  одними  молитвами  и  добрыми  пожелан1Ями 
провожало  живущее  покол'Ьн1е  своего  покойника,  но  и  священнымъ 
обрядомь,  необходимымъ  для  перехода  въ  вЬчиость,  и  вещест- 
веннымъ  выражен1емъ  своихъ  чувствован1й,  веществепнымъ  дос- 
таткомъ,  въ  которомъ,  по  понят1Ямъ  древности,  усопш1Й 
могъ  нуждаться,  вообще — всЬмъ,  на  что  въ  жизни  дольней  бы- 
ла обращена  его  симпат1я,  что  любилъ,  ч^Ьмъ  обладалъ,  надъ 
ч-Ьмъ  трудился  онъ.  Оттого,  могилы  хранятъ  въ  себ1Ь  драгоц1^н- 
ные  матерьялы  для  всей  науки  древности:  он'Ь  могутъ  неопро- 
вержимымъ  фактомъ  свид-Ьтельстновать  о  быт-Ь,  характер-Ь  на- 
рода, степени  матерьяльнаго    благосостоян1я,  умственнаго  и  ху- 
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дожествешшго  разви'п'я  его,  самостоятельности  его  культуры  пли 
зависимости  отъ  другихъ,  бол-Ье  образованиыхъ  племенъ,  о  воен- 
иыхъ  и  мирныхъ  связяхъ  народа  и  т.  д.  Выступая  въ  боль- 
ШИНСТВ1&  случаевъ  съ  характеромъ  самостоятельнаго  свид^Ьтель- 
ства,  могилы  представляютъ  и  надежный  повЬрочный  и  объяс- 
нительный терйшнъ  того,  что  извЬстно  изъ  другихъ  свид'Ь- 
тельствъ  и  что  требуетъ  ближайшаго  объяснен1я  или  подтвер- 
ждешя. 

Такое  важное  значеше  могилъ,  зав1&щанныхъ  языческой  ста- 
риной, понятно  и  оц1&нено  уже  бол-Ье  стол1Ьт1я:  могильный  сонъ 
отшедшихъ  покол1Ьн1Й  нарушенъ,  жилища  ихъ  потревожены;  но 
не  съ  корыстною  ц'Ьлью  матерьяльной  поживы,  а  съ  благород- 
нымъ  стремлен1емъ  разъяснить  прошедш1я  судьбы  челов-Ьчества, 
оживить  духомъ  жизни  мертвенную  персть,  надъ  которою  про- 
неслись ц1Ьлые  в'Ька  в-Ьковъ.  Нельзя  сказать,  что  вообще  так1я 
стремлен1Я  были  безъусп'Ьшны :  многое  въ  жизни  древней  и 
среднев-Ьковой  Европы  уже  осв-Ьтилось  ихъ  св-Ьточемъ;  но  въ 
отношеши  могилъ  намъ  близких ъ,  славянскихъ — результатъ 
изсл'Ьдован1Й  еще  далеко  не  соотв1&тствуетъ  ни  законному  ожи- 
дашю,  ни  труду  на  нихъ  затраченному  —  и,  кажется,  что  вос- 
пользоваться плодомъ  ихъ  —  суждено  грядущимъ    покол'Ьшямъ. 

Зд-Ьсь  стоитъ  остановиться  на  причинахъ  такаго  явлен1я:  он-Ь 
сазга  собою  объяснятъ  намъ  степень  значен1я  могилъ,  какъ  со- 
временнаго  источника  науки  славянской  древности. 

Недаромъ  называютъ  могилы — загадочными,  молчаливыми  сви- 
д-Ьтелями  былой  яшзни  челов1&ка:  бол-Ье  ч'Ьмъ  всякой  иной  исто- 
рическ1Й  источникъ,  он'Ь  даютъ  просторъ  см'Ьлой  мечт-Ь  и  пре- 
зкдеврез1енному  гадашю  изсл-Ьдователя :  историческая  наука  пред- 
полагаетъ  строг1Я  этнолог  и  чес  к  1я  опред'Ьлен1Я,  она  услов- 
ливается хотя  приблизительною  хронологгей,  имЬетъ  д'Ьло 
лишь  съ  изв1^стными  народами  въ  извЬстныя  эпохи  ихъ 
жизни;  оттого  каждый  памятникъ  древности  только  тогда  полу- 
чаетъ  ц-Ьну  и  значеше  достов-Ьрнаго  историческаго  источника, 
когда  представляетъ  ясные  этиографическ1е  и  временные  приз- 
наки своего  происхожден1Я,  покрапней  м1Ьр1Ь,  только  при  этихъ 
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услов1ЯХЪ  имъ  можно  воспользоваться  усп'Ьшно  и  въ    надлежа- 
щей м'Ьр1». 

Прим'Ьняя  эти  необходимый  требован1я  и  услов1Я  историче- 
скаго  источника  къ  могиламъ,  нельзя  не  вид-^ть,  что  он1Ь  лишь 
въ  р'Ьдкихъ,  можно  сказать  исключительныхъ,  случаяхъ  отв1Ьча- 
ютъ  имъ.  Сама  по  себ-Ё  взятая,  могила  представляетъ  смутный 
псторическш  источникъ:  она  не  носитъ  на  себ'Ь  никакихъ,  съ 
перваго  взляда  ясныхъ,  этнологическихъ  п  временныхъ  пом'Ьтъ. 
Правда,  случается,  что  могильная  монета  указываетъ  на  отно- 
сительную не  молодость  могилы,  но  во  первыхъ,  так1е  слу- 
чаи —  р'Ьдки,  даже  исключительны,  во  вторыхъ  —  этотъ  приз- 
накъ  не  разр'Ьшаетъ  другаго,  еще  бол1>е  важнаго  вопроса  — 
о  народности  могилъ:  въ  могилахъ  великаго  воднаго  пути, 
,,изъ  Варягъ  въ  Грекы''  нерЬдко  встречаются  и  арабск1я  дир- 
гемы,  и  монеты  Визант1иской  Имцер1и,  и  Англосаксовъ,  но  поз- 
волительно ли  отсюда  заключать,  что  эти  могилы  принадлежатъ 
Грекамъ  или  Англо-саксамъ?  Въ  такомъ  случа1^  пришлось  бы  и 
среднюю  Росс1ю  и  балт1йское  поморье  заселить  обитателями 
мусульманскаго  Востока! 

Еще  мен1Ье,  покранией  м-Ьр-Ь  до  сихъ  поръ,  им1[)Ютъ  для  насъ 
значешя  письменные  памятники,  встр'Ьчающ1еся  въ  могилахъ  сЬ- 
верной  и  средней    Европы,  надписи    на  погребальныхъ    урнахъ, 
горшкахъ  и  вещахъ:  ихъ  очень  немного  вообще,    но  и  изъ  не- 
многаго  —  большинство    еще  не  прочтено^    или  и  прочтено,  но 
такимъ    способомъ,    который    можетъ    дать    очень    не  выгодное 
П()нят1е    объ  усп1Ьхахъ    рунической    эпиграфики    и    во    всякомъ 
случа1Ь  не  будетъ  одобренъ  осторожной  наукой^^^  Само  собою,  что 
Такъ  -не  разобраны  до  сихъ  поръ,   сколько  мы  знаемъ,    надписи    иа  погре- 
бальныхъ горшкачъ,  открытыхъ  у  Радебурга,  о  которыхъ  см.  изв'Кспе  Преп- 
скера  въКгизе    Веи1;8сЬе  АКеИНЛтегп,  В.   II,  р.   6,  рар;  1 — 52,  так?кр,  и 
его    КасЫга^    къ  этой  статьъ    въ  жури.    Розенкранца :    Nеие  2е11;8сЬг11"(,  ГЛг 
(11е  вехсЫсЫе  (1ег  ^егтап18сЬеп  Уо1кег.  В.  I,  р.  3,    [1832]    ра^.   77—82, 
не  разобраны    руны    на  ури-Ь,    открытой    у    Данцига  и  подробно  описанной 
Фёрстеманомъ  въ  N606    Ргенз.    РгоУ1пг1а1Ыа(;(,ег,    1851,    В.  ХП,  р.   411 
и  сл-Ьд. 
**  Разум^емъ  здьсь  не  только  так1Я   попытки,    какъ  сочинен1я:    Воланскаго 
[Вг1еГе  пЬег  «Ьу^зсЬе  АКегШнтсг.    Сгп.    1846,    2  тома],    Коллара  [81аго- 
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1^1ы  разум1>емъ  зд-Ьсь  преимущественно  руническую  эпиграфику 
славянскихъ  памятниковъ  или  в'Ьрн'Ье — при:шаваемыхъ  за  таковые: 
какъ  ни  странно  кажется,  но  до  сихъ  иоръ  нельзя  указать  ни 
одной  вещи  съ  онред1&ленно  славянского  руническою  надписью, 
что  он'Ь  существуютъ — это  не  должно  подлежать  сомнТ.н1ю,  такъ 
какъ  неподл€?китъ  сомн'Ьнш  существован1е  рунъ  въ  славянской 
древности'^,  но  что  объяснен1Я  ихъ  изсл-Ёдователями  —  не  нмЬ- 
ютъ  еще  прочиыхъ  основанш  и  не  выдерживаютъ  даже  легкой 
критики — это  также  фактъ  несомнительный  и  безспорный.  Такимъ 
образомъ,  относительно  могилъ  народовъ  средней  Квропы,  ни 
монеты,  ни  памятники  эпиграфики — недаютъ  еще  нпкакихъ  поло- 
жительныхъ  основанш  для  опред1Ьлешя  времени  ихъ  пропсхож- 
ден1я  и  ихъ  народности.  Съ  этой  стороны — могилы  какъ  были, 
такъ  и  остаются  загадочнымъ  свид1&телемъ  старины.  Друг1е  пути 
къ  р'Ьи1ен1ю  вопроса  открылись  при  дальнЬйшемъ  развит1и  науки : 
поддерживаемая  естествознан1емъ,  археолопя  усп1^ла  утвердить 
н-Ькоторые  пункты  въ  опред-^ленш  относительной  древности 
могпльныхъ  памятниковъ,  разд'Ьливъ  ихъ  приблизительно  на  три 
больипя  эпохи:  каменную,  бронзовую  и  ж  ел  1(^3  ну ю;  но 
такое  разграничен1е,  оставаясь  вЬрнымъ  въ  общем ъ  смыслК^т 
и  предлагая  важные  результаты  для  общаго  развит1я  европейской 
цивилизацш — оказывается  не  вм'Ьру  широкимъ,  когда  д1Ьло  идетъ 
о  различныхъ  дробныхъ  народностяхъ  и  эпохахъ:  и  Славяне,  и 
Литва,  и  племена  н-Ьмецтя,  и  Кельты — могли  совм1&сто  и  со- 
временно   пользоваться  каменной^''^[  ?  ],  бронзовой  или  жел1^зной 

|каИа  81ат|ап8ка.   \У.  1853],   Черткова    [О  язык1Ь    Пелазговъ  во  Времени. 

Об.   Ист,  и  др.   к.   23,  25];  но  и  труды  Лелевеля  [Сгезс  ЬаЬуос1т.  81"а- 

\\1а11,  Р.  1857]    и  въ  особенности    странныя    ооъяснен1я  Л.  Гизебрехта  въ 

ВаШусЬе  8Ы1еп,  84.  4.  ХП  [1846],  р.  1,  ра^.  1-27  и*.  XI,  р.   2,  ра^. 

30     42.  См.  критику  славянской  рунической  эпиграфики    въ  ст.   Цыбуль- 

скаго:   ОЬеспу  зкап  паик!  о  гипасЬ    8^о\\'1ап8к1сЬ  [Косгп1к1    4о"«'аг2.  рг2у]*ас. 

иапк  рогпапзк.  1;.   I,   [1860]  стр.   406—430.  Кае  к!.     Р18шо  8Iо^'^еп8к6.  2. 

1861.   р.   26—30. 
*  Ср.  Обстояте.11>ное  изсл^досаше  Гану ш а:     Хиг  81а\18сЬеп  Кипеп-Рга^е.  \У. 

1855,    ра^.  61  —  65,    также    соч.    Рачскаго.    Р18то    81оу]еп8ко.    2а^^г. 

1861,  р.  1-61 
**  Въ  носл'Ьднее  к])ема  проти1{ъ  системы    [Томсона,    1^орсо,  Лиша  и  Данейля], 
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культурой,  потому  общая  могильная  хронолог1я  по  тремъ  эпо- 
хамъ  и  не  прпводптъ  ни  къ  какимъ  частнымъ  этнографическимъ 
заключен1я>1ъ :  она  можетъ  указать  только  относительную  древ- 
ность пазштнпка,  но  не  народность  его.  Бол'Ье  пр11м1)Няемостп 
им'Ьетъ  обычай  [не  скажемъ — ученый  пр1емъ]  опред']^лять  этно- 
графичесшя  пом-Ьты  могилъ  по  общез1у  характеру  памятипковъ, 
въ  нихъ  заключающихся:  изсл'Ьдователи  приводить  въ  связь 
показан1я  письменныхъ  источпиковъ  съ  фактами  могилъ  и  отсюда 
д'Ьлаютъ  свои  заключен1Я  о  народности  памятниковъ;  но  какъ 
ни  удачно — счастливы  могутъ  быть  подобиыя  заключен1я,  и  он1» 
не  устраняютъ  миогихъ  ошибокъ  и  вообще  не  имЬютъ  силы  не- 
преложиаго  исторпческаго  вывода:  уже  одинъ  несомн1',нный  фактъ, 
что,  въ  дохрист1анскую  эпоху  Европы,  оруж1я,  предметы  житей- 
ской необходимости  и  роскоши  распространялись  путемъ  торго- 
выхъ  спо1иен1й  и  стало  быть — одни  и  т'Ьже  могли  существо- 
вать у  различныхъ  народовъ  *,  значительно  обезсиливаетъ 
этотъ  способъ  доказательствъ;  сверхъ  того,  онъ  вообще  слишкомъ 
стоитъ  въ  зависимости  отъ  обил1я  источниковъ,  отъ  ясности 
зтнографическихъ  понят1й  свид1&телей  и  лК'.тописцевъ:  изв1'.ст1Я 
о  бытоваи1и  какого  нибудь  обычая,  объ  употреблен1и  какого 
нибудь  украи1ен1я  пли  оруд1Я  у  племенъ  п'Ьмсцкихъ  или  кельт- 
скихъ — исключаетъ  ли  присутств1е  подобиаго  обычая,  употребле- 
н1е  подобныхъ  предметовъ  и  оруд1й  въ  бытТ>  Славянъ,  только 
потому,  что  объ  этомъ  пЬтъ  онред'Ьленпыхъ  свид1-.тельствъ; 
свид-^.тельства — случайны,  они  могли  и  утратиться  и  вовсе  пе- 
сун^ествовать,  ими  вполн-Ь  доказывается  фактъ  жизни  одного 
парода,  но  нпкакъ  не  отвергается  существоваи1е  его  у  другаго  ^^'■. 

трехъ  в11ковъ  европейской  доисторической  жизни  бьии  сдЬлаиы  довольно 
сильный  В()зр;1жсн1я  со  стороны  Ф.  ЙГауера  и  Линде  ншмита,  но,  устра- 
нли  М11<>г1:1  частшли  ошибки  пъ  системе.,  они  едва  ли  сильны  поколебать  об- 
щую сторону  ея. 

*  Мысль  о  распространеи!и  пскопаемыхь  оруд1й  путемъ  торговли — припад- 
лскитъ  Л  и  п  д  е  п  П1  м  п  т  у,  въ  подт1!сржден1е  ей  со  стороны  русскихъ  псточпи- 
и(»въ  можно  указать  на  свпд^тельст.чо  Ибнъ-Фоцлаиа,  что  жены  русскихъ 
купцовъ  очень  любятъ  цв1\тныя  п|»иво:',ныи  бусы,  см.  наше «Приложеше» . 

*"*  ИзвЪстпын  ?,натокъ  ке.п.тскаго  мира  Шрейберъ,  въ  классической  своей 
мопограф!!!  о  кольт1-,  [I)!*-  еЬегнен   8|ге1|к('|1(Ч1.    Г.    1К42.   }).   74  8(|,],  счи- 
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Ко  всему  этому,  н'Ьтъ  ничего  труднТ)е,  какъ  по  темнымъ,  часто 
1фотивор'1>чивьшъ  — показа1пямт,  путешсственниковъ,    географовъ 
и  историковъ — чужеземцевъ  определять  этпологическ1е  признаки 
мелкихъ    народцевъ,  которые    роями    киш-Ёли,    въ  началК>  сред- 
нихъ    в-Ьконъ,    ъъ  с'Ьверной,    средней   и  юго-восточной  Европ-Ь 
и  имена    которыхъ    дошли    къ  намъ  иногда    въ  такомъ    испор- 
ченномъ  вид'Ь,  что  почти  не  предвидится  средствъ  къ  ихъ  воз- 
становлен1Ю...  Не  трудно  было  бы  дать  этнографическ1я  помК-.ты 
могпламъ  страны,    которая  испоконъ  в1^ка   была  населена  цК.ль- 
ною  этнологическою  особью,    не  подверженной   ни  значительной 
пом'Ьси  рассъ,    ни  перерождешю,    ни  тревогамъ    кочевой,  непо- 
сл'Ьдной  жизни,    и  враждебному    насильничеству;    но  гд'Ь    найти 
эту,  для  науки  блаженную,  землю?  Легко  также  напр.  отм'Ьтить 
могилы    классическихъ    народовъ:  Грековъ    и  Римлянъ,    потому 
что  намъ    пзв1Ьстны    псконныя    формы    жизни  ихъ,    вс1Ь  мелочи 
ихъ  быта,  ярко  бросаюнцяся   въ  глаза  даже   на  чужой  земл1>  и 
среди  чуждой  обстановки,  они  не  только  носятъ   на  себ1&  опре- 
деленный типъ,  по  и  доказываютъ  свое  происхожден1е  и  время 
его — совокупностью  признаковъ,  отм1'>ченныхъ  нами  выше:  моне- 
тами, надписями,  произведен1ями  искусства....;   но  для  народовъ 
средней    Европы:  Кельтовъ,    Н1Ьмцевъ,    Славянъ  —  кто    можетъ 
указать    постоянное,  исконное    м1['>сто    ихъ  жительства,    страну, 
которую    они  заняли    безъ  предиюственниковъ,  гд'Ь    продолжали 
жить  въ  мирЬ,  безъ  помЬси  съ  чужеродцами  и  которую  оставили 
таль  это  оруд!е  непоередственпымъ  и  исключитеVТЫIЬШъ  11ронзведен1емъ  кельт- 
ской   культуры,    потому    что    есть    свидетели,    говоря1ц1е    о    его 
у  потреблен!  и  у  Кельтовъ,    но  меклеиб.   археологъ  Лпшъ  съ  большою 
уб'Ьдительност1ю  доказалъ,    что    оруд!е    было    въ  употреблен1и  и  у  племенъ 
п'Ьмецкихъ  [Тацитова    {"гашеа],   см.    его    Рп(1епсо     Ргапс18сеит,    Тех(,    Ь. 
1837,  р.   30  8(];  раскопки  въ  другихъ  странахъ  Европы,  Аз1и  и  даже  Африки 
обиару'лшли  фактъ  шпрокаго  распространен1я  Кельта,  а  прп  этомъ,  конечно, 
мысль  объ  исключительно  кельтскгмъ  его  происхождении  падаетъ  сама  собою, 
не  смотря  на  документальньш  доказательства    его    употреблен1я    у  Кельтовъ 
п  полное    отсутств!е    такихъ  доказательствъ    относительно   другихъ  племенъ. 
Дал-Ье,    свид-Ьтельству  Тацита    о  погребальномъ    обыча'Ь    Германцовъ  можно 
подыскать    множество    отв^[^чаюи^иxъ    могильныхъ    памятннковъ  нзъ  разныхъ 
я'Ьстноотсп.   куда  некогда    не  :1аходилп  и  г.ога  н'Кмецкаи. 
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потомъ  безъ  чуждыхъ  пмъ  насл'Ьдииковъ?  Въ  земляхъ  иТ^мецкпхъ 
встр'Ьчаются  повсюду  несомнЬнные  сл1>ды  и  памятники  пребыва- 
н1я  Келыовъ,  Славяпъ  и  другпхъ  народовъ,  въ  земляхъ,  заня- 
тыхъ  нып1>  славянскими  племенами  —  несомн'^Ьнные  сл1^ды  и 
памятники  разлпчныхъ  чуждыхъ  народностей.  Какъ  младш1й 
поо1Бгъ  индо-европейской  семьи,  Славяне  шли  уже  по  готовой, 
торной  дорогЬ,  многочисленныя  в-^тви  ихъ  сЬли  на  насиженныхъ 
гнЬздахъ,  на  остаткахъ  цивилизац1Й  предшественипковъ,  народовъ 
иногда  безъ  имени,  безъ  роду  и  племени..;  н1[^тъ,  кажется,  вх^Ьста, 
гд-Ь  Славяне  заняли  бы  еще  д'Ьвственную,  неистощенную  стадами 
кочевниковъ  и  плугомъ  пахарей  —  землю,  гд1Ь  они  явились  бы 
первыми,  древн1^йшими  насельниками... 

Принимая    въ    соображен1е    эти  обстоятельства  историческаго 
водворен1я  Славяпъ  въ  ЕвронЬ,  зная,  что  и  посл'Ьдующ1я  судьбы 
ихъ  благопр1ятствовали    не  столько    сосредоточешю    ихъ  народ- 
ности, сколько    раздроблен1ю    и  см^П1еи1ю    ея    съ  чужеродными 
племенами,    можно  ли  надЬяться  отыскать    могилы   славянскихъ 
праотцовъ  при  помощи   и  руководств-Ь  историко-географическихъ 
свид'Ьтельствъ;  думаемъ,  что  вообще  —  едвали;  покрайней  м^р'?> 
нель.зя    полагаться    и    безусловно    довЬрять    заключен1ямъ,    вы- 
веденнымъ  отсюда,  такъ  какъ  на  земляхъ,  населенныхъ  съ  дав- 
иихъ  временъ  Славянами  существуетъ  много  могильныхъ  памят- 
никовъ  и  чуждыхъ  народностей,  а  наука  до  сихъ  поръ  не  им1Ьетъ 
средствъ  ясно  отличать  признаки  народности  въ  вещественныхъ 
памятиикахъ  языческой  эпохи.  Кром1>  этого  историко-этиографи- 
ческаго  затруднен1я,    въ  вопросЬ  насъ    заннмающемъ    присоеди- 
няется еще  другое,  зявисящее    отъ  самаго  предмета:    какъ  пле- 
мена родственный,  пошедш1я  отъ  одного  корня,  и  НЬмцы,  и  Литва, 
и  Славяне  употребляли,  такъ  говорятъ  намъ  письменныя  и  бытовыя 
свидетельства,    весьма    сходные    обычаи  погребальной   почести, 
такъ  что  и  съ  этой  стороны   не  представляется,    пока,  возмож- 
нымъ  положить  различ1е  между  пнонародными  могилами;  различге, 
конечно,    было  —  и,    должно    полагать,   не  маловажное;    но  оно 
ускользаетъ  отъ  наблюден1я,  даже  самаго  проницательнаго:  пись- 
менныя и  бытовыя  свид1^тельства  не  даютъ  намъ  рЬзкихъ  чсртъ 
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этого  различ1я,  а  безъ  нихъ  —  самыя  различхя  въ  могилахъ, 
способ1Ь  ихъ  устройства  и  содержанш — ни  на  шагъ  не  подвигаютъ 
вопроса  о  могильной  этнографхи. 

Въ  подтБер?кден1е  сказаннаго,    взглянемъ    на    судьбу  вопроса 
объ  отличительныхъ  признакахъ  славянскихъ  могилъ. 

Попытки  опред1Ьлр1ТЬ  народность    могилъ,   разбросанныхъ    по 
Европ'Ь,  встр'Ьчаются  еще  въ  17 — 18  в-Ькахъ,  он'Ь  прошли  да- 
ромъ,  потому  что  были    основаны  не  на  строгомъ  изсл-Ьдоваши 
памятниковъ,  но  на  случайномъ  знакомств^Ь  съ  ними  и  досужемъ 
прим^Ьнеши  школьной  учености  къ  ихъ  объяснешю.  Всл'Ьдъ    за 
т'Ьмъ,  съ  легкой  руки  изв1Ьстнаго  Добнера'"',  думали  разр1Ьшить 
вопросъ  тМъ,  что  Славянамъ  усваивали  исключительный  обычай 
погребен1Явъ  земл1&,  Ммцамъ  же — обычай  с  о  жжен!  я;  долг1е 
споры  ученыхъ  '""'''  по  этому  предмету  привели  къ  одному  полез- 
ному результату:  изсл-Ьдователи  уб^Ьдились,  что  оба  обычая  были 
одинаково  распространены,  какъ  у  племенъ  н1Ьмецкихъ,   такъ  и 
Славянъ,  что  нужно  искать  другаго,    бол1Ье    прочнаго,  критер1я 
для  р'Ьшен1я  вопроса  о   народности    могилъ;    трудами   ученыхъ 
Обществъ    [мекленбургскаго,    померанскаго,  тюринго-саксонскаго 
и  др.]  собрался  между  т1^мъ  значительный  запасъ  археологическаго 
■'  Въ  одномъ  изъ  прим'Ьчашй    къ  латинскому  переводу  Хроники  Гайка  [Аппа1е8 
ВоЬешог.  П,  ра^.  49.  51]  Добнеръ  утверждалъ,  что  Славяне  только  хоро- 
нили т'Ьла  усопшихъ,    но  не  сожигали  ихъ.    Мн^Ьше  встретило  тогда  же 
обстоятельное  опровержен1е  Добровскаго,  въ  стать-Ь,  на  которую  мы  ссы- 
лались   уже   много    разъ:    ПЬег  Ле  Ве^гаЬш88аг1;    (1ег  аИеп  81ауеп,  ек.,  въ 
АЬЬапй.  й.  ЬоЬт.  без.  й.  \У^188еп.  1776  г.  Въ  противоположность  Добнеру, 
лужичанинъ  Антонъ  впалъ  въ  другую  крайность,  полагая,  что  Славяне  только 
сожигали  т^Ьла  усопшихъ,  см.  его  Ег8[е  Ып1еп  е.  Уег8ис11е8  йЬег(1.  аКеп  81ауе11 
11г8ргш1о;,  8Шеп,  ек.  Ь.  1783,  р.  136, 
**  Споръ  снова  былъ  поднять  статьею  Ворбса:  8ш(1  Й1е  ТТгпеп-Ве^гаЬшззе  ш 
0811.  Вен^зсЫ.  81ау18с11еп  о(1ег  (1еи1;8с11е11  11г8ргип^8,    пом.  въ  Веи^зсЬе  АИег- 
111и1пег,  т.  I  [Н.  1821]  р.  59  8^.  Ворбсъ  былъ  мн'Ьн1я,  что  Славяне  только 
погребали     т'Ьла,      противъ      такого    утверждешя     писали:    Гейнцель- 
маиъ    [1Ыйеш    Ь.     Ш,    1828     г.    р.  25  —  35],    Галлу  съ    [  ВеНг.    г. 
Ое8с11.    ип(1   АиегИштзкипДе  й.    Шейег-Ьаи8112.  1838,  Ь.  1.  II,  р.  1—31], 
Нейманъ     [1Ы(1ет,    4.    I,    1835,    р.  8  —  14  и  въ  особой    статье    въ 
Архив*    Ледебура   1834,  \.  ХТ,  посл'Ьдней  мы  не  могли  воспользоваться] 
и  друг1е. 

11 
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матерьяла,  и  вскор^^  была  отыскана  м'Ьрка   для    '>11ред'Ьлен1я  ве 
только  древности,  но  и  народности  могилъ:  она  основывалась 
на  совокупности  историко-этнографическихъ    призна- 
ков ъ  т.  е.  на   соотв1^тств^и    памятнпковъ    еъ    свид1Ьтельствами 
истор1и:  такъ  возникла  система  Лиша,  получившая    наибольшее 
распространен1е  въ  наук'Ь.  Онъ  опред1^лялъ  отличительные  приз- 
наки могилъ  дохристханскаго  Меклеибурга    и    поэтому    коснулся 
и  могилъ  славянскихъ.  Въ  Мекленбург^^,  по  его  словамъ,  разли- 
чается три  рода  могилъ:  1]    могилы    иеполиновъ    [Ниппеп- 
§гаЬег],  прииадлежащ1я  неизвестной,  старой   европейской  народ- 
ности, 2]  кегельный  могилы  [Ке§е1§гаЬег],  обязашшя  своимъ 
про1!СХОЖден1емъ  Германцамъ  и  3]  Вендск1я  кладбища  [\Уеп- 
(1епк1гсЫюГе];    посл-Ьдшя    усвоены    Сла1а1намъ    какъ    всл1Ьдств1е 
назван1Я,  такъ  и  потому,  что    он-Ь    принадлежать    поздн1^1шему 
языческому  населенш    страны,    какимъ,    по    истор1и,    являются 
Славяне.  Вендск1я  могилы  не  им1^ютъ  опред-^лепной  формы:  это 
общ1Я  возвышен1я,  иногда  незам1Ьтныя  и    далеко    тянущ1яся    по 
долинамъ  и  на  отлогостяхъ,  въ  нихъ  съ  краю,    между    камней, 
находятся  не  глубоко  зарытыя  урны  въ  нев-Ьроятномь  количеств1Ь, 
въ  урнахъ — разнаго  рода  оруд1Я,  кости  и  пепелъ;  погребен1Я 
н1">тъ  и  сл'Ьдовъ,  н'Ьтъ  и  выжжеиыхъ  мЬстъ  [жаровпщъ];  всЬ  ору- 
д1я  и  вещи  Вендскихъ  кладбищъ  нов1-.е,  ч1Ьмъ  въ  кегель- 
ных ъ,  въ  посл'Ьднихъ  преимуществепно  встр'Ьчаютъ    бронзу   и 
золото,  въ    первыхъ — жел'Ьзо    и    серебро    и    вообще — видимыя 
сл-Ьды  христ1анской  культуры.  Географически- — Вендск1я    могилы 
простираются  именно  до  тК^хъ  предЬловъ,  до  которыхъ  доходили 
Славяне  на  Запад^Ь  и  С1Ьвер'Ь  '\  Такова,  въ  главныхъ   чертахъ, 

•  Лишъ  пзложилъ  свою  систему  первоначально  въ  небольшой  книжк1^, :  Ап- 
(1еи1ип}^еп  й])ег  (1.  а11{?егша111«с1)сп  ип(1  81ау18с11еп  бгаЬаИегкЬитег  Мек1еп1)11Г^^8. 
К.  1Ь37,  стр.  18 — 24  [вторымъ,  пополненныиъ  изда1пемъ  статья  напечатана 
въ  1аЬге81)епс111  (]е8  Уеге1п8  1'.  те1{1.  (кйсЬ.  ип(1  ЛиегИиипзк,  8с}ш.  1837, 
р.  141  —  5],  потомъ  въ  большомъ  издаи1и  Кп!1епсо  Ргапс^^сеит  Тех!;.  Ье1*р, 
1837,  р  81  и  сл11д.  Зд1>сь  мы  не  зюжемъ  не  вспомнить  о  другомъ  архео- 
лог'Ь  и  его  систом'Ь:  за  годъ  до  оипародопаш'п  системы  Лиша  Дан  ей  ль 
нанечаталъ  обш,1й  отчетъ  [(}е11ега1-Иег1с111]  о  своихъ  мпогол'1)тнихъ  раскоп- 
кахъ  въ  окрестностяхъ  Зальцведеля  въ  Альтыарк'Ь    [пом^-.щ.  въ  Кене  М|11111'1- 
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теор1я  славянскихъ  могилъ  Мекленбурга,  высказанная  Лишемъ, 
бол^^е  ч-^^мъ  съ  тюлпымъ  уб'Ьжден1емъ  въ  ея  иепогр'Ьшительности; 
онъ  ставилъ  себ'Ь  въ  особую  заслугу  р'Ьзкое  о тд1> л ен1е  древ- 
ностей Гермаискпхъ  отъ  Славянскихъ  и  хотя  говорилъ,  что  его 
характеристикой  нельзя  покончить  изучешя  славянскихъ  могилъ, 
но  на  самомъ  л^лЪ — ни  на  черту  не  уклонился  отъ  нея  въ  те- 
чен1и  32-хъ  л-Ьтъ  и  только  поддерживалъ  ее  ежегодными  рас- 
копками Вендскихъ  могилъ  *,  нисколько  несомн1^ваясь  въ  сла- 
вянок омъ  ихъ  про  'ХО?кдеши.  Теор1Я  Лиша  получила  чуть  ли 
не  общее  признашг  возра?кеи1я,  как1я  сд1&лалъ  ей  Л.  Гизебрехтъ, 
пройми  непризнанными,  мо?кетъ  быть  по  странности  н-Ькоторыхъ 
П0НЯТ1Й  померанскаго  археолога  ^"'■,  по  неудачности  его  собствен- 
ныхъ  попытокъ  въ  опред'Ьлен1и  славянскихъ  памятниковъ;  но 
усп'Ьхи  науки  взяли  свое,  и  нын1Ь  теор1я  Лиша  держится  только 
на  добромъ  дов^р1и  къ  авторитету  археолога:  съ  какой  стороны 
ни  взглянемъ,  мы  найдемъ    ее  въ  противор1Ьч1и  съ   свид^тель- 

Ьп^еп  аиз  (1.  беЫе^е  Ы8(ог.  ап1;1диаг.  Рог8с1шп^^еп  Ьгз.  т.  Рогз^етапп,  ^ 
П,  Ыа11е  1836,  р.  544 — 584],  классификащя  и  характеристика  могилъ  у 
него  сходна  съ  Лишепой,  но  къ  Славянамъ  онъ  былъ  милостив'Ье  и  предпо- 
ложительно усвоилъ  имъ  кром^(1  вендскихъ  кладбищъ  и  особый  родъ  [2-ой] 
холмист  ыхъ  могилъ;  когда  вышло  сочинен1е  Лиша  Дан  ей  ль  поста- 
рался примирить  свою  систему  съ  мекленбургскою :  2-ой  классъ  холми- 
стыхъ  могилъ  [кегельныхъ]  онъ  повн^&шности  прпписалъ  Германцамъ, 
по  в  н  у  тр  е  н  н  о  с  ти  же — Славянамъ  и  для  этого  принималъ,  что 
остатки  первыхъ  н11мецкихъ  обитателей  Марка,  при  вторженш  Славянъ,  при- 
няли цивилизац1ю  и  нравы  посл^Ьдннхъ  и  потому,  сохраняя  для  своихъ  мо- 
гилъ прежнюю  германскую  вн-Ьшность,  не  могли  сохранить  германской 
внутренности  [Ег8^ег  .ТаЬгезЬепсЫ  (I.  а1(тагк]8с11.  Уеге1П8  Г.  ОезсЫсЫе  ек. 
КеиЬ.  1838,  р.  41].  Кажется,  н^^тъ  нужды  говорить  объ  искусственности 
такого  предположен1я  и  о  неосновательности  подобныхъ  этнографическихъ 
опред'ЬленШ! 

*  Въ  своемъ  издап1'и :  ДаЬгЬисЬег  ипД  ^а11^е8I)ег^с]11;  (I,  Уеге1п8  Гиг  МеЫепЬиг^!- 
всЬе  ОезсЫсЬ^е  ипЛ  Аиег^ЬшнзкипДе  съ  1836  года  по  настоя1Ц1Й. 

•*  ВаШзсЬе  ВксНеп,  Ьгз^.  т.  ОезеПзсЬ.  Г.  РопнпегзсЬе  СгезсЬ.  ипс1  АИег^Ьит- 
вкипДе.  81еШп,  *.  V,  рагз  2  [1838],  р.  46—49;  1  УП,  раг8  2  [1840]  р. 
111;  *.  XIII,  рагз  2  [1847]  р.  39;  1.  XI,  раг8  2,  р.  99  8^.  Гизебрехтъ 
всего  мен^е  можетъ  им'Ьть  права  на  имя  точна  го  археолога,  но  труды  его 
столько  же  богаты  матерьяломъ,  (лолько  и  фантастическими  объяснен1ями  его. 
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ствамп  древности.  Прежде  всего  естественно   думать,    что    если 
Вендсшя    кладбища    д-Ьйствительно    славянскаго    пропсхожден1я, 
то  они  должны  непрем1&нцо  находиться  и  въ  земляхъ    издревле 
населенныхъ  Славянами,  но  пхъ  таыъ  вовсе  н'Ьтъ,  и  нанротнвъ — 
они,  вопреки  показан1ю  Лпша,  распространены  въ  т1^хъ  ы1Ьстахъ 
гд1&  никогда,  сколько  пзв1&стно,    не    жило    ни    одно    славянское 
племя :  въ  Скандпнав1п,  ШлезвпгЬ,  Вестфал1н  и  западномъ  Тюрин- 
ген1& '".  Шатки  также   и  заключен1я  Лнша,  выведенный  изъ  прпз- 
наковъ  древности,  ибо  во  1-хъ]  никто  до  сихъ  поръ  неуказалъ 
достов1&рнаго  соотв'Ьтств1Я  историческихъ  эпохъ  съ  эпохами  мо- 
нументальной палеонтолог1н,  во  2-хъ]    Славяне    жили   въ    Мек- 
ленбург1&  гораздо  прежде  вторичнаго  появлешя Ммцовъ  [Сак- 
совъ],  и  если  позволительно  заключать  о    народности   памятни- 
ковъ  по  степени  пхъ  древности,  то  Вендск1я  могилы  съ  гораздо 
большимъ    правомъ    могутъ    быть    приписаны    двоев^Ьрнымъ 
Саксамъ,  ч1^мъ   языческимъ    Славяназхъ.    Остается    одно    имя 
Вендскихъ  кладбищъ,  ДУеп(1епк1ГсЫ1о1Ге;  но  гд1^   доказа- 
тельства,   что  это    наименоваше  точно    обозначаетъ  предметъ? 
Назван1е  идетъ  отъ  НЬмцовъ  [духовенства],  а  при  ихъ  нераспо- 
ложен1и  къ  Счтавяпамъ — мудрено  ли,  что    всякую    языческую 
могилу  они  называли  вендскою,  что  имя  Вендъ  и  язычникъ 
были    синонимы;    д-Ьйствительно,    въ    поморянскихъ    грамотахъ 
XII — XIV  в-Ька  одн1»  и  т'Ьже  могилы  называются:  ,,8ери1с11га  ра- 
§апоп1ш,   ап^^^иогит,    зерикИгит    §1§апи8    и    зерикИга  81ауо- 
гиш^^"*.  Не  ясно  ли,  что  так1я  назвашя  не  могутъ  им1Ьть  ника- 
каго  ученаго  значеп1Я,  не  ясно  ли,  вм'Ьст1^  съ  т1Ьмъ,  что  и  вся  теор1Я 
Лиша  должна  быть  отвергнута  наукой,  дорожащей  не  столько  объ- 
емомъ,  сколько  достов11рностью  своего  матерьяла!  Ч1Ьмъ  бо- 
л'Ье  археологическ1Я  разыскашя  подвигались  впередъ,  т1Ьмъ  бол-Ье 
усложнялся  вопросъ  о  народности  могилъ  и  затруднялось  его 
Р'Ьшен1е :  открывались  напр.  на  одной  м1Ьстности  съ  двумя  нреем- 

*  Какъ  указано  Гизебрехтомъ  [1.  сЛ.]  и  Вейнгольдоыъ  въ  24  ВепсЬк 
йег  ЗсЫ.  ПоЫ.  Ьаиеп.  Ое^еП^сЬ.  (I.  га^ег.  Акег^Ьищег.  Юе!.  1864,  ст. 
В1е  Е1п1ЬеПш1^  (1ег  Не^йеп^гаЬег,  р.  19. 

**  ЫзсЬ.  Рпйепсо  КгапсЬсеиш.  Тех!;.  11 — 15. 
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ствеиными,  но  этнографически  различными,  населен1ями — мно- 
жество разныхъ  видовъ  могильныхъ  памятниковъ  *,  и  свид-Ь- 
тельства  истор1и  оказывались  безсильны  определить  ту  или  дру- 
гую ихъ  народность;  потому  осторожные  ученые  довольствовались 
приблизительными  догадками,  друг1е  же  предлагали  и  р'Ьшен1я, 
но  только  зат'Ьмъ,  чтобы  вид^Ьть  скорое  паденхе  собственнаго 
здан1я;  такъ  не  оправдалось  мн'Ьн1е  чешскаго  археолога  Калины, 
который  приписывалъ  Славянамъ  всЬ  доисторическ1я  могилы  не 
только  чешской  территор1и,  но  и  Силез1и,  Лужицъ,  Мейсена, 
Саксоши,  Тюрингена,  земель  полабскихъ,  Бранденбурга  и  Поме- 
ран1и  ■'"',  остались  безъ  дальн^Ьйшаго  подтвержден1я  и  мнопя 
частныя  попытки  [напр.  Альберти  '"■^^'"]  опред'Ьлить  характеръ  сла- 
вянскихъ  могилъ  изв'Ьстнои  м^Ьстности...  Относительно  миогихъ 
славянскихъ  земель  несуществуетъ  даже  матерьяльной  подготовки 
къ  р^Ь1нен1ю  вопроса:  что  напр.  зпаемъ  мы  о  могилахъ  южныхъ 
Славянъ  [Болгаръ,  Сербовъ,  Хорутанъ],  Славянъ  обитавшихъ  и 
обитающихъ  на  Еарпат1&,  этомъ  гн1&зд'Ь  славяпскаго  племени, 
что  кром1&  случайныхъ  разыскан1Й — можетъ  представить  и  рус- 
ская археологическая  наука  I? 

Соноставивъ  такое  младенческое    состояше    могильной  архео- 
Л0Г1И  съ  трудностью  общаго  вопроса  объ  отличительно-славянскихъ 
признакахъ  этихъ  свид-Ьтелей  старины,  мы  не  увидимъ  возмож- 
ности создать    въ    настоящее  время    правильную,    отв1^чающую 
требован1ямъ  науки,  историко-этнографическую  систему    Славян- 
Дла  прим^Ьра  укажеыъ    на  островъ  Рюгенъ,   гд-Ь  Гагеновъ    отм^Ьтилъ  8-мъ 
видовъ  могилъ  и  еще  съ  подразд^Ьлен1ями,  см.  2-1ег  1а11ге8ЬепсЫ;  йег  СезеНзск. 
Гиг  РоттегзсЬе  безсЬ.  шк!  АиегШитзкипДе.  8к  1828,  р.  26-29,  1Ь1Йет, 
3-ег  ВепсМ,  1828.  р.  91—5. 
**  ВоЬтепз  Ье1(11П8сЬе  ОрГегр1аке,  ОгаЬег  ипЛ  Аиег^Ьишег  Р.  1836,  р.  211—249. 
Относительно  могилъ,    вскрытыхъ    въ    Фойхтланд'Ь    у  Ранпса  и  Вернбурга, 
си.  Уаг18с1а.  МИкЬеНип^еп  йез  Уо1>и.  АиегИшш8Гог8с11.  Уеге1П8,  раг8  II,  бега, 
1830,  р.  93—123,  особенно  106-109. 
I  Для  могилъ  южныхъ  Славянъ  найдутся  лишь  немнопя  зам-Ьтки  въ    ,, Архе- 
ологической Хроник1^  Австр1Йской   Импер1и",    печатаемой    ежегодно    [прежде 
Зейдлемъ,  потомъ  Кеннеромъ]  съ  1849  года  въ  АгсЫу  Сиг  КипДе  Оезкег- 
ге1сЬ.  (}е8с^1^с11^8^ие11еп ",  но  зд^Ьсь  вниман1е  болЬе    обращено  на   вещи    [и 
притомъ  на  классичесшя],  чЬмъ  на  могилы. 
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скихъ  могилъ:  есть  р'Ь1пен1я,  но  они — непрочны,  есть  догадки, 
но  достоинство  ихъ  не  выше  простаго  в'Ьроят1Я,  которымъ  наука 
не  можетъ  довольствоваться. 

Обратимся  ли  мы  къ  самому  народу,  вопросимъ  ли  его  ста- 
родавн1я  предан1я  о  памятникахъ,  которыми  полны  его  поля  и 
л'Ьса,  захотимъ  ли  по  такимъ  указашямъ  заключать  о  народно- 
сти покол-Ьшй,  почпвшихъ  въ  этихъ  могильныхъ  жилищахъ,  мы 
еще  мен1&е  можемъ  нрШти  къ  какпмъ  нибудь  положительнымъ 
заключешямъ:  зд'Ьсь  отовсюду  насъ  окружить  не  д1&й с твите ль- 
на я,  но  поэтическая  истор1Я,  не земныя  собьшя,  но миоы,  нез- 
веденные  съ  неба  на  землю:  вм1Ьсто  обыкновенной  жизни  мы 
встрЬтимъ  подвиги  героевъ,  вм'Ьсто  простыхъ  людей — силу  не- 
земную: враждебыыхъ  чудовищъ  и  богатырей,  или  же  и  лица 
исторические,  но  не  въ  исторической,  а  въ  миеически — поэтиче- 
ской обстаповк-Ь.  Так1я  предан1я  им'Ьютъ  свой  высоки!  интересъ 
и  свое  ва'жное  значеше  для  науки,  но  для  историко-этнографи- 
ческихъ  заключен1и — они  безполезны,  какъ  безполезна  фантаз1я 
въ  д'Ьл'Ь  строгой  науки. 

Вотъ  все,  что  на  этотъ  разъ  мы  им-Ьемь  сказать  о  м  о  г  и- 
лахъ,  какъ  о  современномъ  источник'Ь  науки  славянской 
древности  и  въ  особенности  той  части  ея,  которая  служить 
предметомь  наигего  изсл1'>дован1Я. 

Кажется — довольно  основан1й,  чтобы,  пока,  или  вовсе  отка- 
заться отъ  употреблен1я  этого  источника,  или  же  допустить 
его  свид-Ьтельства  въ  качеств-Ь  несамостоятельна  г  о,  но 
вспомогательнаго  матерьяла,  какъ  подтверждеше  того, 
что  передано  источниками  несомнительными.  Мы  решаемся  из- 
брать посл'Ьднее:  оно  представляется  намь  бол1Ье  сообразнымъ 
съ  требован1нми  науки;  потому  что  можетъ  уяснить  н'Ькоторые 
темные  вопросы  ея,  не  отяготивъ  самаго  содержания  нич-Ьмь 
недостов'Ьрнымь.  Въ  соображен1е  мы  принимаемь  лишь  т-Ь  мо- 
гильные факты,  которые  им'Ьютъ  в'Ьроят1е  быть  славянскими 
т.  е.  отв'Ёчаютъ  требоваи1ямъ  истор1и,  топограф1и  и  культур-Ь 
языческихь  Сланянъ.  11особ1я  мы  обозначаемъ  каждое  въ  своемь 
лЪстЪ;  зд'Ьсь  только  назовемъ  почтенный  трудь  Вейнгольда:  ,,о 
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языческомъ  погребен1и  въ  Гврма1Пй'' '''"■,  который  пшЫтъ  для  иасъ 
особенно  важное  значен1е:  Вейнгольдъ  свелъ  въ  одно  всЬ  сд'Ё- 
ланныя  до  1858  года  раскопки  въ  Гврман1и;  огромная  масса  наблю- 
ден1й  даетъ  его  заключеп1ямъ  наибольшую  степень  в'Ьроят1Я,  и  когда 
онъ  н1&которыя  могилы  называетъ  славянскими,  то  такое  опред'Ь- 
лен1е  всегда  основано  на  отлич1и  ихъ  отъ  совокупности  другихъ 
могилъ,  наблюденныхъ  въ  т'Ьхъ  м1Ьетахъ,  гд^Ь  Славяне  нежили; 
впрочемъ,  съ  осторожностью  истиннаго  ученаго — Вейнгольдъ  не 
позволяетъ  себ1Ь  р'Ьшительныхъ  приговоровъ,  оставляя  ихъ  бу- 
дущему времени.  На  п1Ьмецкой  почв'Ь  Вейнгольдъ  отм1[>тилъ  бол-Ье 
сорока  видовъ  разныхъ  могилъ  и  разныхъ  способовъ  погре- 
бешя;  со  временемъ,  конечно,  откроется  ихъ  еще  бол-Ье;  но  та- 
кой фактъ  невольно  наводитъ  на  мысль,  что  племена  одного  и 
тоге  же  происхожден1я,  можетъ  быть  одно  и  тоже  племя,  им'Ьли 
различные  способы  погребен! я;  дальнМшее,  над^Ьемся, 
оправдаетъ  эту  мысль,  а  вм1[1ст'Ё  съ  т1&мъ  оправдаетъ  и  сдер- 
жанность т1&хъ,  кто  не  р'Ьшается  давать  этнографическ1я  пом1^ты 
могиламъ,  основываясь  только  на  различ1яхъ  вн1Ьшней  формы 
памятниковъ  и  зам-Ьченныхъ  въ  иихъ  погребальныхъ  обычаевъ. 


Б1с    Пе1(11И8сЬе   То(11ецЬе81;а(иш^  т  По11{5сЫап{1.  ■\\^1С11.    1859  г.  З-'Ь  части 
[отдельный  оттискъ  изъ  ЗИгчп^зЬепсК^е  1  \^1еп.  Акайепие,  ^.  XXIX  и  XXX]. 


д1;оСс7Г.^А^в^з:1^сьсоЕ  в^^ЕЪ/оцч:. 


Сколь  нп  было  бы  несовершенно  наше  понят1е  о  единомъ 
индо-европейскомъ  или  арШскоыъ  народ1Ь,  изъ  котораго,  съ  те- 
чешемъ  времени,  вышли  и  образовались  отд-^льныл  племена,  мы 
должны  принять  такую  гипотезу  за  несомн1&нный  историче- 
ск1й  фактъ:  она  не  зам1>нима  никакою  другою  и  вполн'Ь  удовле- 
творяетъ  требован1ямъ  науки. 

Въ  виду  разительпаго  родства  языка,  нравовъ,  обычаевъ  и 
воззрЬн1Й  Славянъ  съ  подобными  явлен1ями  племенъ  индШскихъ, 
зендскихъ,  грекоиталШскихъ,  кельтскпхъ,  гермаискихъ,  славян- 
скихъ  и  литовскпхъ — можно  думать  что  было  время,  когда  эти 
народности  не  существовали  въ  отд'^аьныхъ  видахъ,  но  состав- 
ляли одно  -  ц'Ьлое  племя,  эмбр1онъ  дальн1['>йшихъ  разв1Ьтвлен1Й, 
что  прежде  ч-Ьмъ  выд1Ьлиться  изъ  этого  общаго  племеннаго  по- 
тока и  стать  иародомъ  съ  отд1Ьльнымъ,  самостоятельнымъ  име- 
немъ — должны  были  существовать  обпце,  основные  элементы 
нравственной  жизни,  семейпыхъ  и  общественныхъ  отпошеи1Й, 
обычаевъ  и  воззр1>шй  на  челов1Ька  и  окружающую  природу.  Та- 
кое общее  нравственное  достояше  забираетъ  съ  собой  каждый 
народъ,  образуясь  со  временемъ  самобытною  единицею,  и  на 
немъ,  при  вл1яи1и  изменяющихся  историческихъ  и  природныхъ 
услов1й,  онъ  выводитъ  уже  свое  особное  здаше,  свою  родо- 
вую народность,  въ  отлпч1е  отъ  прежней  племенной  ино- 
кой народности  другихъ  братьевъ — народовъ.  При  этомъ  про- 
цесс1Ь,  изъ  стара  го  насл'Ьд1Я  иное  гибнетъ,  другое  видоизм^Ьняет- 
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ся  сообразно  новымъ  порядкамъ  вещей;  но  общ1я  основашя,  вы- 
работанныя  в1Ьковою  племенною  жизнью,  остаются  видны  дая^е 
у  народовъ,  испытавшихъ  коренные  перевороты    и    потрясешя. 

Оттого,  изсл-Ьдуя обычаи  славянской  народности,  необходи- 
мо начать  съ  ихъ  праотцевъ,  тЬмъ  бол1Ье  необходимо  что,  въ  си- 
лу неогранической  яшзни  обычаевъ,  они,  полные  смысла  и  зна- 
чешя  у  предковъ,  выраждаются  у  потомковъ  въ  дМств1я  тем- 
ной и  непонятной  причины. 

Мы  возьмемъ  лишь  самыя  общ1я  черты  в1^ровашй  и  обыча- 
евъ, именно  только  татя,  который  встр^^чаются  у  вс1^хъ  пндо- 
европейскихъ  племенъ,  или  же  занесены  въ  почтенный  памят- 
никъ  глубочайшей  древности — п1Ьсни  Веды;  посл1Ьдн1Я  хотя  и  не- 
принадлежатъ  въ  строгомъ  смысл1&  обще-ар1Йской  старин'Ь,  но 
содер?катъ  данныя,  прямо  идущ1я  изъ  эпохи  племеннаго  един- 
ства: ихъ  особныя  родовыя  черты  незначительны,  и  стоитъ  толь- 
ко отнять  н1Ькоторыя  народный  имена  боговъ  и  предметовъ, 
чтобы  стать  среди  древн-Ьйшей  ар1йской  эпохи. 

ДревнМш]'я  миепческ1Я  представлешя  Аршцевъ  были  природ- 
наго,  чувственнаго  характера :  въ  явлешяхъ  небесной  соеры  пер» 
вобытное  племя  вид-^ло  дМств1я  и  борьбу  живыхъ  существъ, 
образы  которыхъ  его  воображеше  опред^Ьляло  по  блиятишей  ана- 
Л0Г1И  съ  дМствительностью :  сначала — это  зооморфичестя  су- 
щества, потомъ  челов'Ькообразныя,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  они 
— не  иное  что,  какъ  невольное  олицетвореше  видшмыхъ  фактовъ 
воздушной  природы,  а  ихъ  д^Ьла  и  отношен1я — движете  и  борь- 
ба элементовъ  этой  природы. 

Природа  является  въ  в1Ьчномъ  движеши,  жизнь  ея — рядъ  по- 
стоянныхъ  превращенш  и  изм1&нен1Й,  потому  на  душу  челов1^ка 
она  должна  была  д1Ьцствовать  изм^&нчиво  и  разнообразно:  одно  п  то- 
явлен1е  производило  различный  впечатл'Ьн1Я,  явлешя  разный  от- 
ражались одпнакимъ  впечатд1Ьн1емъ,  и  фантаз1Я,  подъ  вл1ян1емъ 
такихъ  впечатл'Ьн1й,  раждала  образы  текучхе,  изменчивые,  жп- 
вописующ1е  одинъ  предметъ  разными  и  разные  предметы — оди- 
наковыми представлен1ямп.  Такое  отсутств1е  опред^Ьленнаго  по- 
стоянства въ  первобытныхъ  пред  став  лен1яхъ — должно  быть  на- 
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передъ  зам-Ьчено:  имъ  объясняется  одинъ  фактъ,  им1Ьющш  для 
насъ  особую  важность,  именно — возможность  одновременнаго  су- 
ществовашя  различныхъ  обычаевъ  въ  однихъ  и  т1Ьхъ  же  обсто- 
ятельствахъ  жизни;  ибо  обычай,  какъ  мы  зам^Ьчали  [стр.  28], 
есть  только  житейское,  практическое  прим1^нен1е  изв1&стныхъ 
воззр'ЁН1Й  и  представленш;  разнообразхе  посл'Ьднихъ  выражается 
и  разнообраз1емъ  обычаевъ,  и  какъ  разныя  представлен1я  объ 
одномъ  и  томъ  же  предмет'Ь  не  исключали  другъ  друга,  такъ  и 
разные,  иногда  противор1&чивые,  обычаи  мирно  уживались  между 
собою,  не  смущая  ничьего  благочестиваго  чувства;  стремлен1е 
регулировать  обычаи  по  одной  м-^рк-Ь  и  происходящая  отсюда 
исключительность  или  нетерпимость  —  есть  плодъ  дальн'Ьйшей 
жизни,  когда  водворяется  догматическая  система,  и  разнообраз1е 
жизни  ст-Ьсняется  вн'Ьшнею  м'Ьрою.  Въ  жизни  ар1Йскаго  племени 
мы  не  можемъ  предположить  существован1я  такой  системы,  да 
и  впосл'Ьдств1и  она  стоитъ  какъ-то  всторон'Ь  отъ  народнаго  бы- 
та, управляетъ  ч'Ьмъ  случится,  блюдетъ  бол-Ье  за  наружнымъ 
порядкомъ,  потому  что  неим'Ьетъ  силы  овлад^Ьть  внутреннимъ. 
Им-Ья  въ  виду  это  обстоятельство,  мы  не  станемъ  отъ  погре- 
бальныхъ  обычаевъ  требовать  догматической  посл'Ьдовательно- 
сти  и  прпмемъ  ихъ  ра?нообразныя  несоглас1Я,  какъ  естествен- 
ное выражен1е  разнообраз1Я  жизненныхъ  представлен1й  и  в-Ьро- 
ван1й  народа,  неум11ющаго  приводить  ихъ  къ  одному  логическо- 
му знаменателю. 

Судя  по  языку,  народнымъ  пов'Ёрьямъ  индо-европейскихъ  пле- 
менъ  и  вед1йскимъ  гимнамъ,  первобытные  Аргйцы  боготворили 
св-Ётлое  небо,  которое  они  отличали  отъ  щуха'^:  твердое 
небо  [=гора]  лежало  за  воздушнымъ  пространствомъ и  было  жи- 
лищемъ  св'Ьта  и  живительнаго  до?кдя;  между  землею  и  небомъ 
лежитъ  пространство    воздушное,  гд1Ь   д'Ьйствуютъ,  въ    борьбе, 

*  Индо-европейск1я  представлен1я  неба  собраны  у  Маннгардта;  (хеппашзсЬе 
МуЙ1еп,  Вег.  1858,  р.  332  8^.  455  8^.  и  у  Аеанасьева:  Поэтич.  воз- 
зр-Ьп!»  Славянъ.  М.  1866,  т.  1.  стр.  114  и  сл'Ьд.;  для  воззр4шй  эпохи 
вед1йской  си.  ст.  Рот  а;  Ые  ЬосЬ81еп  ОоНег  йег  апзсЬеп  Уо1кег,  пом.  въ 
ХеЛзсЬг.   (1.  тог^еп1ап(1.  Ое8е118сЬ.   т.  VI  [1852],  ра^.  67  8^. 
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небесныя  существа;  оно  одушевленно  в-Ьчнымь  дыхан1емъ,  имъ 
я?е  одушевлена  и  вся  живая  природа  и  челов1&къ. 

Жизнь,  по  понят1ямъ  Ар1Йцевъ,  выражалась  дыхан1емъ= 
в'Ьтромъ  и  огнемъ=теплотой,  и  иаоборотъ,  съ  понят1емъ  смер- 
ти они  соединяли  представлен1Я  объ  отсутств1и  движен1я  и 
д'Ьятельности,  о  мрак'Ь,  холод ^'^:  челов1Ькъ  живетъ  пока  в-Ь- 
теръ  волнуетъ  грудь  его,  пока  онъ  согр1Ьвается  внутреннимъ 
огнемъ,  пока  его  очи  глядятъ:  безъ  этого  —  онъ  недвижи- 
В1ЫЙ  холодный  трупъ. 

На  такомъ  естественномъ  понят1и  основалось  множество  раз- 
нообразныхъ  представлешй  о  душ'Ь  и  посмертно мъ  ея  су- 
ществованхи. 

Д'Ьвственному  чувству  народовъ  противна  безотрадная  мысль 
о  совершенномъ  уничтожен1и  по  смерти,  они  не  могутъ  пред- 
ставить, себ'Ь  что  жизненная  сила,  огонь,  в1Ьтеръ,  одушевлявшхе 
и  согр'Ьвавш1е  челов1^ка,  гибнуть  и  разрушаются  вм'Ьст1Ь  съ  омерт- 
в'Ьлою  плотью;  юному  уму  представляется,  что  они  только 
отлетаютъ  въ  ту  область,  гд-Ё  в'Ьчно  царствуетъ  видимое,  но 
непонятное  для  него,  движете,  гд-Ь,  по  воззр1&шямъ  первобыт- 
ныхъ  людей,  носятся  и  борются  небесные  зв'Ьри,  гд1Ь  вид1^нъ 
небесный  огонь,  гд'Ь  пасутся  небесныя  стада,  гд1&  витаютъ  не- 
бесныя птицы,  щЪ  плывутъ  небесныя  ладьи  и  горятъ  небесные 
цв-Ьты....  Поставивъ  душу  человека  въ  связь  съ  воображаемыми 
существами  и  предметами  воздушной  соеры,  младенческая  фан- 
таз1Я  опред-Ёлила  и  самые  ея  образы  по  признакамъ  этихъ  су- 
ществъ  и  предметовъ. 

Почти  у  вс^Ьхъ  индо-европейскихъ  племенъ  слова:  душа  и 
в1Ьтеръ  образовались  отъ  одного  лингвистическаго  корня"""",  что 
Сообразно  этому  и  термины,  обозначающ1е  въ  языкахъ  индо  европейскихъ 
народовъ  пон{1Т1е  о  смерти,  произошли  отъ  корня  тг1  [  усиленн.  таг  ], 
выражающаго  впечатл'Ьн1е  мрака,  холода,  пустыни,  увядан1я:  санскр.  тг1П, 
шгуе,  греч.  }хЕ1ре1У,лат.топ,  слав.  мр^Ьти,  литов.  ппги.  Лексиконъ  словъ 
этого  корня  подробно  обел'Ьдованъ  у  Р1с1е1;.  Ье8  Оп<51*пе8  1п(1о  Еигорееппез  Л1, 
488  8^.•,  Рой'а.  Ееуто1о^.  РогзсЬ.  1-ое  изд.  ч.  1,  1833  г.  р.  230-1  и 
и  СигИиз'а.  (хпш^гиое  (1ег  ^песЬ.  Екуто1о^1е.  Ь.  1866,  р.  297—8. 
Саикр.  ап11а=в'Ьтеръ,  греч.  ауе}АО<;,  лат.  ан1ти8, — а;  санскр.  а1иш, 
лат.   8р1гаге  и  8р1г11н8;  ^18ап  и  5ге18(. 
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и  указываетъ  на  внутренее  родство  самихъ  представлешй:  душа — 
легкое  дыхан1е,  она  —  огонь,  который  нисходить  на  землю 
съ  воздушнаго  пространства  въ  образахъ  зм'Ьи=молнш  или 
метеора=зв1Ьзды*  и  воплощается  въ  челов^^ка;  душа — воздуш- 
ная птица,  бабочка  или  иное  легкое  крылатое  существо; 
она — небольшое  огненное  животное,  какими  фантазхя  перво- 
бытнаго  челов'Ька  населяла  воздушную  сееру;  по  связи  предста- 
влешй воющаго  в "Ь т р а  и  лающей  собаки,  душу  представляли 
и  въ  образ1^  посл1Ьдней,  и  вообще  матерьяльный  образъ  души 
соединился  въ  понят1яхъ  челов1Ька-младепца  со  всЬми  разнообраз- 
ными представлен1ями  явлен1й  воздушной  природы,  ?кивущихъ — 
для  него — т'][')МЪ  же  началоыъ  жизни:  дви5кен1я  и  огрш,  которымъ 
живетъ  и  челов^^къ  и  окружающая  его  природа;  н^Ьсколько  позд- 
н1'>е  образуются  антропоморфическ1Я  представлен1я  душъ,  какъ 
д  -Ь  т  е  й-м  а  л  ю  т  о  к  ъ,  сидящихъ  на  небесныхъ  деревьяхъ  [обла- 
кахъ],  б'Ьлыхъ,  облачныхъ  дЬвъ,  заключенныхъ  въ  небесныхъ 
г  о  р  а  X  ъ. .  нтд.*". 

Освобожденная  смертью  отъ  оковъ  плоти,  дуига,  по  ар1Йскимъ 
понят1ямъ,  возвращалась  туда,  откуда  нисходила  для  земпаго 
воплощешя  т.  е.  въ  воздушное  море;  зд-Ьсь  постоянное  м!\сто 
д^иств1я  дунп^;  но  жилищ  е  ихъ  лежитъ  надъ  облаками,  на  неб1&, 
натвердой    св-йтлой  гор-Ьили  остров1>  среди  океана.  По  смер- 

Па  это>п>  воззр'1>1Й11  осиопаиъ  ц'Ьлый  рядъ  ипдо-екропейскихъ  11рсдставле111й 
о  птпцахъ,  пршюсищихъ  на  землю  огонь  и  души;  пов'Ьрья  эти  прекос- 
ходно  изсл'[>доваиы  Куномъ  въ  его  классической  кииг^Ь :  Шд  ПегаЬкипП;  {1е8 
Реиегз...  В.  1859,  особ.  стр.  107  и  сл'Ьд.  Прсдставлеыхе  души,  какъ 
зв1-,зды  [падающей]  до  спхъ  иоръ  живетъ  въ  суев1^.р1"яхъ  простаго  народа,  объ 
этомъ  см.  МаппЬагйе.  ОегтапЬсЬе  МуШен.  В.  1858,  стр.  310,  474  729. 
Связь  жизни  съ  огне  и  ъ  [  св^Ьтоиъ  ]  породило  символическое  представлен1в 
души,  какъ  горящаго  свЬтил  ьника,  факела,  св'Ьчи:  гаснущш  св'Ьтиль- 
никъ — образъ  отходящей  жизни,  улетающей  души,  посл^  которой  остается 
смерть-мракъ. 
**  Намечая  лишь  общ1С  образы,  въ  какихъ  представлялись  души  усопшихъ 
указываемъ  зд^Ьсь  тЬ  труды,  въ  которыхъ  можно  найти  объяснен1е  и  изло- 
жен1е  подробностей:  Ог  1111111.  Пеи18с11  Му1Ьо1о^1е  [1854],  ра^.  788 — 799; 
МаппЬаг(14.  СгегташьсЬе  Му(1|еп,  р.  269,  298,  308,  80,  300,  450  е(; 
раззни;  вгоЬтапп.  АроИо  Зни'нШеиз.  Рг.  1862,  р.  20 — 2,  47;  КиЬп. 
2е]48с11.  Гиг  \'ег21е1с11.  ЗргасЬЬгьсЬ.  IV  [1855],  101  8^.  и  др. 
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ти  душа  отправлялась  въ  путь  къ  св^[^тлому  обиталищу,  путь 
этотъ  дологъ  и  труденъ:  она  должна  перейти  велик1й  потокъ 
[облачную  область]  по  тропинк'Ь  душъ  [по  Ригъ  Вед^-тропинка 
боговъ=млечный  путь  или  радуга]  или  переплыть  его,  дорогу 
стерегутъ  зльш,  лающ1я  собаки  [в1Ьтры],  она  должна  ихъ  утишить, 
доллша  она  также  заплатить  и  кормщику,  который  перевозить 
души  на  о  с  т  р  о  в  ъ;  по  другимъ  представлен1ямъ  душа  переносилась 
облакомъ=коровой  чрезъ  небесныя  воды,  почему  и  самая  дорога 
кое-гдК1  называется  тропинкой  коровы  [въ  н1&м.  каира1;=ки11- 
рГай  ]\ 

11онят1е  о  посмертномъ  яшлищ1Ь  и  о  существованш  душъ 
колеблется  между  представ лешемъ  блаженства,  обил1я,  радо- 
сти, веселости  и  наслаждешя  и  понят1емъ  муки  и  печали: 
въ  раздумьяхъ  о  смерти,  юное  племя  не  могло  представить  страну 
ея — радостною,  въ  помыслахъ  о  судьбе  отшедшихъ  праотцовъ, 
съ  которыми  живые  связаны  столь  крЬпкими  любовными  узами, 
оно  не  могло  вообразить  ее  —  печальною:  его  родственное  чув- 
ство ласкала  мысль  о  блаженств1Ь  предковъ;  добро  —  требовало 
награды,  зло — наказашя;  отсюда  двойственное  представлеше 
о  посмертномъ  существованш  челов-Ька,  оно  должно  было  суще- 
ствовать еще  въ  ар1йскую  эпоху,  хотя,  конечно,  въ  нетвердыхъ 
и  неустановившихся    образахъ. 

М^Ьсто   д1&йств1я   душъ  —  сеера   воздушная,  гд1&   происходптъ 
грозовая  [огненная]  борьба  елементовъ  природы:  не  сдерживае- 
мый тесными  границами  плоти,  души  вихремъ  носятся  по  обшир- 
ной небесной  соер^Ь,  ц^Ьлымъ  полчпщемъ  кншатъ  он1^  зд'Ьсь,  помогая 
божеству  въ  его  д1Ьян1яхъ,    направлениыхъ  ко  благу  людей,  въ 
ихъ  бурномъ,  воздушномъ  полет1&  раздаются  п1Ьсни  [=свистъ  бури] 
и  громовые  звуки,  иногда  он'Ь  сходятъ  на  землю,  пос1^щаютъ  сво- 
ихъ  потомковъ  и  принимаютъ  отъ  нихъ  благочестивый  приношен1я. 
•  Р1си1.  Ьез  Агуаз  ргиш^Гз..    [0.  1863]  II.  р.  520—4;  КиЬп.    геИзсЬгШ 
Сиг  уег§1е1с11еи(1е  ВргасЬГогзсЬ.    II  [1853],  р.  316  зд.  ^и8^^.  ИЬег   Й1е  Пг- 
ъеИ  йег  Мо^егтапеп  [Шз^ог.  ТазсЬепЬисЬ  V.  Каитег,  1862,  р.  326 — 330], 
представлешя  острова  среди  воздушнаго  океана,    стекляной  горы  [рая] 
моста  душъ,   небеснаго   кормчаго — встр-Ьчаются  въ  пов-Ьрьяхъ  всвхъ 
индо-евроиепскихъ  плеиенъ. 
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Соединивъ  представлешя  о  воздушной  природ'Ь  и  ея  явлен!- 
яхъ  съ  понят1емъ  посмертнаго  существован1я  душъ,  народная 
мысль,  естественно,  должна  была  выразить  это  въ  д1'.йств1и  т.  е. 
въ  житейскнхъ,  погребальныхъ  порядкахъ.  Погребальный  обрядъ, 
прежде  всего,  нм'Ьлъ  ц'^^ль  практическую  :  на  покол1&п1Й  живыхъ 
лежала  нравственная  обязанность  облегчить  роковую  судьбу 
близкихъ  мертвыхъ,  помочь  ихъ  перех".)ду  въ  в-Ьчность  и  обезпе- 
чпть  ихъ  жизнь  въ  обители  блаженства,  этому  высокому  долгу 
народы  удовлетворяютъ  ц^^лымъ  рядомъ  д-Ьйствгй,  сообразпыхъ 
съ  ихъ  понят1ями  о  посмертномъ  су1цествован]*и  души,  объ  от- 
ношен1яхъ  мтра  усошпихъ  къ  м1ру  живыхъ,  живыхъ  къ  усоп- 
шиыъ  и  смерти  вообще. 

Пре?кде  ч-Ьмъ  войтп  въ  изложен1*е  ар1йскихъ  погребальныхъ 
обычаенъ,  предстапимъ  1гЬкоторыя  соображешя  о  различныхъ 
способахъ  погребальной  почести. 

Есть  одно,  нелишенное  наивной  прелести,  апокрифическое  ска- 
зан1е,  занесенное  между  прочимъ  п  въ  наппг  старый  книги, 
о  томъ,  какъ  прародители  погребли  своего  сына  перваго  мерт- 
веца на  земл'Ь.  Долгое  время  Адамъ  и  Ева  незналп,  что  д-^лать 
съ  убитымъ  Авелемъ :  ,,и  плакастася  по  Авели  л'Ьтъ  30,  и  не 
съгни  т'Ьло  его,  и  не  ум1'.ста  его  погрести;  и  повел']['.и1емъ 
божьимъ  птенца  два  прилет'1".ста,  единъ  ею  умре,  единъ  же 
ископа  яму,  и  вложи  умер1паго,  и  погребе  и.  Вид']['>ви1а  же  се 
Адамъ  и  Ева,  ископаста  яму  и  вложиста  Анеля  и  погребоста 
съ  плачемъ".  Случайному  наблюден1ю  надъ  нраномъ  ?кинотныхъ 
обязаиъ  обычай  погребен1Я  своимъ  происхо?кден1емъ!  Какъ  ни 
наииенъ  разсказъ,  но  онъ  поразительно  в'Ьрно  изображаетъ  перво- 
бытное состоян1е  челов^^чества:  мног1е  обычаи  произошли  изъ 
наблюден1я  надъ  явлен1ями  и  законами  природы;  по  так1я  наблю- 
ден1я  д-Ьлаются  медленно,  и  до  времени,  пока  не  накопилось 
значительнаго  запаса  ихъ,  пока  память  и  умъ  челов'Ька  не 
осилили  и  не  упорядочили  ихъ,  не  могло  быть  и  прочныхъ 
житейскнхъ  обычаенъ:  покол1^лпя  жили  виЬ  обычая,  повинуясь 
случайнымъ  влечеи1ямъ  и  побуждеи1ямъ!  Долго  или  кратковремен- 
но, но  въ  истор1и  челов^Ьчества  долженъ  былъ  существовать  такой 
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пер1одъ;  онъ,  однако,    останется  навсегда  закрыть   и  для  самой 
отважной  мысли:  черты  нравственной  жизни  его  лишены  всякаго 
постоянства:  он1^  случайны,    изм^Ьнчивы  и  неуловимы  для  ума; 
оттого  —  нельзя  сказать,  что  д1Ьлали  съ  своими  умершими  пле- 
мена, находивипяся  на  первой  ступени  развит1я;  выходя  же  изъ 
этой    недов1^домой    области  въ  жизнь,  подчиненную    обычаю    и 
стало  быть — общественную,  мы  находимъ  два  главныхъ  способа 
погребальной  почести:  собственное  погребен1е   и  сожжен! е. 
Нельзя    сомн-Ьваться,    что  древн-Ьйшимь   изъ  нихъ  должно  при- 
знать погребен1е:    сожжете  предполагаетъ  если   не  развитое 
религ1озное  чествован1е  огня,  то  покрайней  м'Ьр'Ь  —  изобр1Ьтен!е 
и  полное  влад'Ьн1е  имъ;  а  челов1^чество,  н'?)ТЪ  сомн'Ьн1я,  прожило 
Д0ЛГ1Й  пер10дъ,  пока  овлад-бло  этимъ  великимъ  оруд1емъ   развп- 
Т1Я  и  узнало  его  важное  значеше.   Погребен1е  древн1Ье  сожже- 
Н1Я,  но  откуда   вышелъ  этотъ  обычай,  какъ  вгысль  челов1^ческая 
пришла  къ  нему,  чтс    тало  ей  поводъ  хоронить   мертвецовъ  въ 
земл-Ь?  Объ  этомъ — можно  только  догадываться.  Если  и  высоко 
развитый   племена  никогда   не  могутъ  примириться   съ  мыслью 
о  совершенномъ  уничтоженш  по  смерти,  то  т1[^мъ   бол1&е  невоз- 
молша    такая  мысль    у  племенъ    юныхъ,    только    начинающихъ 
свое  жизненное  поприще:    ихъ  умъ  не  мошетъ  дать   удовлетво- 
рительнаго  отв'Ьта  на  задачу  смерти,    не  можетъ   даже   указать 
ближайшихъ    причинъ    ея,  ихъ    чувство   не  допускаетъ   мысли, 
что  съ  смертью  оканчиваются  вс1^  отношен1я  умершаго  къ   жи- 
вымъ  и  порываются  всЬ  взаимныя  связи  ихъ;    но  опытъ  скоро 
уб1^ждаетъ  ихъ,  что  мертвецъ — другое  существо,  ч'Ьмъ  живущ1Й: 
онъ  изм-Ьнился  и  ведетъ  другой  образъ  жизни,  ему   необходимо  и 
другое  жилище,  покойное,  недоступное м1рской  суегЬ  иволнешямъ. 
Такъ,  естественно,   безъ  особой  хитрой  мысли,  могъ  возникнуть 
первоначальный  способъ  похоронъ  въ  земл1Ь;  но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
слагались  и  определялись  понят1я  о  смерти  и  загроономъ  существо- 
ван1п  души,  выходили  и  новые  погребальные  обычаи,  и  самый  обы- 
чай погребешя  въ  земл-Ь  осмыслился  бол'Ье  глубокимъ  значешемъ. 
Неразгаданною  останется  для  насъ  причина  возникновен1Я  т1&хъ 
способовъ  погребальной   почести,  как1е  употреблялись    въ  язы- 
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честв^,  еслп  мы  станемъ  искать  ее  въ  отм1Ьченныхъ  нами  по- 
нят1яхъ  II  представлешяхъ  о  душ1Ь  и  посмертномъ  ея  суще- 
ствованш:  посл'Ёдшя  породили  множество  частныхъ  погребаль- 
ныхъ  порядокъ,  но  главные  вышли  изъ  другаго  источника. 

Что  въ  видимой  природ1^  представляло  для  человека-младен- 
ца разительный  образъ  жизни  и  смерти,  что  раждалось,  жило 
и  умирало  предъ  его  глазами,  что  согр-Ьвало  м1ръ  живитель- 
ной теплотой,  одушевляло  его  д-Ьятельностью  и  трудомъ,  ве- 
сельемъ  и  радостью — во  время  своей  жизни,  что,  умирая,  по- 
гружало природу  въ  мертвенность  мракъ  и  холодъ;  однимъ  сло- 
вомъ — что  въ  природ1^  могло  для  первобытнаго  человека  дать 
первообразы  практическихъ  порядковъ  жизни  и  смерти. 

Это — великое  св1^тило  дня,  „лучезарный  владыка  и  отецъ'' 
древнпхъ  людей! 

Множество  формъ  языка  н  поэз1и,  множество  древнихъ  ми- 
еовъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  ежедневномъ  движен1и  солнца 
челов1^къ  вид-Ьлъ  ц'Ьлую  жизнь  яшваго  существа,  подоб1е  своей 
собственной:  оно  родилось,  быстро  становилось  юношей,  за- 
т1Ьмъ — мужемъ,  исполненпымъ  силъ,  постепенно  стар'^Ьло  и 
наконецъ — умирало".  Переводя  татя  воззр'Ьн1явъ  собственную 
жизнь,  челов^къ — младенецъ  выразилъ  ихъ  рядомъ  подражан1Й 
т'Ьмъ  явлен1ямъ  и  картипамъ  природы,  которыми  сопровожда- 
лось жизненное  течен1е  свЬтила  и  которые  могли  быть  выра- 
жены небогатымъ  запасомъ  средствъ  его.  Представимъ  теперь 
явлеше  солнечнаго  заката  или  смерти  солнца,  вообразимъ  при- 
роду, среди  которой  совершалось  это  величественное,  поража- 
ющее зр1Ьлпще,  и  мы  будемъ  им1Ьть  первообразы,  съ  которыхъ 
юныя  племена  сняли  обыкновешя  погребать  своихъ  мертве- 
цовъ:  у  илеменъ  приморскихъ  солнце,  окоичивъ  жизненный 
путь  свой — сгорало  и  погружалось  въ  море;  у  жителей 
равнинъ  и  горъ — оно  сожигалось  и  уходило  въ  землю 
или  за  горы;  то  м-Ьсто  на  далекомъ  запад'Ь,  гд'Ь  скрылось 
*  Шноторьт  солнечные  миеы  объяснены  М.  Мюллсромъ  въ  его  стать'й 
СогарагаНуе  Му111о1о<,^у  см.  его  СЫрз  Ггот  а  Оегтап  "УУогкзЬор,  Ь.  1867,  II, 
р.  89 — 98,  тамъ  же  превосходно  определено  великое  :п1ачен1е  солнца  въ  нрав- 
ственной жизни  первобытныхъ  илеменъ. 
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оно,  представлялось  челов'Ьку  обителью,  которая  ожидаетъ  его 
самаго  посл^Ь  смерти,  куда  прежде  отошли  его  отцы,  гд^  они 
наслаждаются  новою  жизнью....;  и  вотъ,  онъ  хочетъ  помочь  сво- 
имъ  близкимъ  усопшимъ  переселиться  въ  это  жилище  и 
избираетъ  т'Ьже  пути  и  способы,  какъ  и  великое  небесное  суще- 
ство: онъ  отправляетъ  ихъ  въ  страну  блаженства  на  ладь^, 
которую  иногда  зажигаетъ  и  пускаетъ  въ  открытое  море, 
онъ  сожигаетъ  ихъ  и  опускаетъ  прахъ  ихъ  въ  землю  или 
въ  земляную    гору. 

Такъ,  по  нашему  мн1^нш,  возникли  важн^йш1е  способы  по- 
гребальной языческой  почести:  отправлен1е  мертвеца  на 
ладь^  въ  открытое  море,  сожжен1е  и  похороны  праха*. 

Осматривая  погребальные  обычаи,  каше  остались  наро- 
дамъ  въ  насл^&д1е  отъ  эпохи  общей  неразд1&льной  жизни,  ста- 
раясь разгадать  значеше  частныхъ  порядковъ  въ  пихъ,  нельзя 
не  пршти  къ  мысли,  что  они  вышли  не  изъ  одного  источника: 
одни — опред1Ьлились  взглядомъ  челов^^ка  на  мертвеца,  какъ  на 
живущаго,  хотя  живущаго  иною  жизнью,  друг1е  вышли  изъ 
подражашя  природному  явленш  смерти  и  похоронъ  солнца, 
третьи  образовались  изъ  представлен1Й  о  воздушномъ  образ^Ь 
души  и  ея  посмертномъ  существоваши.  Была,  конечно,  н1&кото- 
рая  историческая  посл'Ьдовательность  въ  появлеши 
обычаевъ,  но  жизнь  пользовалась  ими  въ  неразобранномъ  вид'Ь : 
она  не  смущалась  противор1Ьч1ями,  когда  отовсюду  была  окру- 
жена разнообраз1емъ  колеблющихся,  изм1^нчивыхъ  впечатливши, 
взглядовъ  и  представленш;  потому  все,  что  можно  сказать  отно- 
сительно историческаго  движешя  погребальныхъ  обычаевъ,  это 
фактъ  старшинства  погребешя  мертвецовъ  въ  земл1&. 

Въ  X  книг^  Ригъ-Веды  находится  погребальная  п1^снь,  ко- 
торой, судя  по  форм'Ь  и  содержашю,   не  коснулась  поздн1Ьйшая 

*  Въ  подтверждеше  нашего  мн4н1'я  мы  укажемъ  еще  намиеъ  окончин'Ь 
М1ра  чрезъ  впровой  пожаръ,  посл^Ь  котораго  очищенная  земля  обновляется, 
зеден'Ьетъ  и  начинаетъ  цв^Ьтущее  утро  своей  жизни :  миеологи  справедливо 
объясняютъ  это  представлеше,  какъ  снпиокъ  съ  образа  ежедневной  погибели 
св'Ьтила  въ  пожар1&. 
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брахманская  перед1Ьлка.  Въ  гпмн^  н1&тъ  сл'Ьдовъ  обычая  сож- 
жешя:  говорится  только  о  погребен! п.  Мы  изложишь  зд-Ьсь 
его  содержаше,  такъ  какъ,  устранпвъ  черты  исключительно  ве- 
дШской  эпохи,  его  можно  принять  за  отголосокъ  древне-ар1й- 
скаго  обычая  похоронъ  въ  земл^Ь'"*. 

Скончался  семьянинъ,  его  гЬло  стоитъ  у  вырытой  могилы, 
около  сидитъ  вдова  умершаго,  кругомъ — родственники  и  друзья. 
Жрецъ,  совергаивъ  заклпнан1е  смерти,  да  удалится  она  своей 
дорогой  и  не  оскорбляетъ  лшвыхъ,  полагаетъ  камень 
между  трупомъ  п  кругомъ  живыхъ,  какъ  видимый  зиакъ  гра- 
ницы царства  жизни  и  смерти,  котораго  не  см^^етъ  преступить 
посл^^дняя;  потомъ  произносится  молитва,  чтобы  младш1Й  членъ 
семьи  не  умеръ  прежде  старшаго,  но  подобно  естественной  см'Ьн1& 
дней  и  временъ  года,  естествсипымъ  образомъ,  да  сл'Ьдуетъ  одпнъ 
за  другимъ.  За  т'Ьмъ  сл-Ьдовала  жертва:  замужн1я  подруги  вдовы 
бросали  жиръ  въ  священное  пламя;  по  приглашен1Ю  жреца  вдова 
выступала  изъ  царства  смерти  и  вступала  снова  въ  кругъ 
живыхъ,  жрецъ  бралъ  изъ  рукъ  умершаго  лукъ  въ  зиакъ  того, 
что  сила  и  мужество  не  уходятъ  въ  могилу  за  усопшимъ,  а 
продолжаютъ  жить  въ  потомкахъ:  по  окончан1и  этихъ  религ1оз- 
ныхъ  обрядовъ,  разрК'.шивъ  брачпыя  узы,  связывавште  мертваго 
съ  женой,  т1Ьло  бережно  опускалось  въ  могилу  съ  причитан1емъ 
къ  земл!^,  да  откроетъ  она  простраиныя  свои  объятья,  какъ 
мать,  да  пр1иметъ  этого  поваго  сына  съ  любовью  и  дру?кескимъ 
прив'Ьтомъ  и  да  будетъ  ему  х  о  р  о  ш  и  м  ъ  ж  и  л  и  щ  е  м  ъ.  На  т^л о 
полагали  плиту  и  надъ  нею  воздвигали  кургаиъ,  но  такъ,  чтобы 
земля  не  ст1&спяла  мертвеца,  и  весь  погребальный  обрядъ  заклю- 
чался мольбой,  да  найдетъ  т^ло  успокоен1е  зд1^сь  въ  могилЬ,  а 
тамъ,  въ  царств^Ь  блаженныхъ — да  приготовить  владыка  смерти 
[Яма]  небесное  ы'Ьсто  отшедшей  душ-Ь. 

Гимнъ  ничего  не  говорить  объ  обычаяхъ,  онъ  представляетъ  только  п1Ьсни, 
которыми  они  сопровождались,  Ротъ,  изсл'Ьдовавш1Й  этотъ  гнмнъ  въ  2е118- 
с\\пП  (1ег  ДеиезсЬеп  тог^епШжЬ'хсЬ.  СеяеН^сЬ.  УШ,  1854,  р.  467—475, 
долженъ  Оылъ  реставрировать  обычаи,  срав.  также  статью  Штенцлера  въ 
АЬЬапЛип^еп  I  Кипйе  д.  Мог^геп1ап(1е8,  к  1865,  I  IV,  1,  стр.  158—160. 
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Вед1йск1й  гимпъ  не  представляетъ  никакихъ  частностей  погре- 
бальнаго    обряда:    не   видно    напр.   т-Ьхъ  предметовъ,    которые 
полагались    мертвецу   въ   могилу,  и  вообще    онъ    им'Ьетъ    у;ке 
религ103но-жреческ1Й    характеръ;    т1Ьмъ    не  мен^е    онъ  служитъ 
яснымъ  доказательствомъ,  что  похороны  въ  земл-Ь  въ  архпскую 
эпоху  предшествовали  другимъ  способамъ  погребен1Я.  Зам-Ьчатель- 
ны  въгимп^Ь  обозначеше  могилы — тг1птазо  §г1Ьа8=земля- 
ной  домъи  забота,  чтобы  земля  не  ст^зсняла  мертвеца,  это  указы- 
ваетъ  на  в^&рован1е,  что  покойникъ  продолжалъ  ?кизнь  въ  могил^Ь. 
Такое  в^рован1е  дМствительно  существовало  въ  глубокой  древно- 
сти: душу  не  отд1Ьляли  отъ  т1&ла  и,  предавая   погребенпо  мерт- 
веца,   думали,  что    онъ  живетъ,    им'Ьетъ    нужды  и  потребности, 
которымъ  и  удовлетворяли  тЬмъ,  что  въ  могилу  полагали  одежду, 
обувь,    домашн1Я    оруд1я,    яства    и  напитки,    коней    и  другихъ 
животныхъ,  слугъ  и  женъ:    народное  чувство  страшилось  нару. 
шить    собственность  усопшаго,    оно    не  допускало,  чтобы   рабъ 
переукилъ  своего  господина;  впрочемъ,  въ  ар1йскую  эпоху — слуги 
и  жена  не  шли  въ  могилу  за  господиномъ:  кажется,  что  такой 
обычай  возникъ  поздн1&е,  когда  усложнились  житейск1я  отноп1ен1я 
и  воинск1я  столкновешя  опред1Ьлр1ли  съ  одной  стороны — попятхе 
рабства,  съ  другой  —  пассивное,  служебное  значеи1е  женщины^ 
Когда  образовались  представлен1Я  о  душ1&,  какъ  легкомъ,  окры- 
ленномъ  существ'Ь,  оставляющемъ  т^ло  и  витаюш.емъ  въ  воздуш- 
ной   облачной  соер'Ь,  погребете  въ  земл^,  основанное  на  поня- 
*    Варварск1й    обычай  солгжешя    женъ  -  явлен1е   относительно  позднейшее  :    это 
доказывается   и  вышеирршеденнымъ   ведхйскимъ   гимномъ   п  существовашемъ 
ар1Йскаго  слова  ухйЬата,  слав,  вьдова,  которое  при  аршскомъ  единоженствЬ 
не  могло  бы  существовать,   еслибы  жена  предавалась  смерти  вм'Ьст1Ь  съ  му- 
жеиъ.  Унизить  жену  до  значен1я  предмета  собственности  могла  только  война; 
ка?кется,  что  въ  связи  съ  этимъ  возникло  и  многоженство,  ибо  воинъ  нуждался 
въ  услугахъ  многихъ    рукъ,  рабовъ  или   рабынь,  которыя    и  оставались  его 
женами.  Не  останавливаемся  зд-Ьсь  на  мн'Ьнхи   Макса  Мюллера  [С1пр8  Ггот  а 
Оегтап  \^огк811ор,  II,  р.  34 — 35]^,  который  полагалъ,  что  женосожжен1е  возникло 
отъ    дожнаго    пониман1я   брахманами    одно    стиха    изъ    Ригъ-Веды.    Такого 
случая  не  было  относительно  другихъ   индо-евронейскихъ   племенъ — и  однако 
же,  обычай    сожжен1я  женъ   у  ннхъ  существовалъ    и  иногда  во  всей    своей 
суровой  сил^Ь. 
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Т1И  О  нераздельности  души  отъ  т^Ьла,  должно  было  бы  изчезнуть, 
но  оно  не  исчезло,  и  какъ  въ  арШскую  эпоху,  такъ  и  ц^Ьлыя 
тысячел'Ьт1я  потомъ— продолжало  свое  существоваше,  прпнявъ 
въ  себя  новыя  черты  и,  въ  свою  очередь,  передавъ  свои  особен- 
ности погребальному  обычаю  сожжен1я.  Погребали  усопшаго, 
снабжали  его  земныыъ  достаткомъ,  но  вм^Ьст1Ь  съ  тЬмъ  думали, 
что  душа  оставляетъ  т1^ло  и  только  иногда  прилетаетъ  къ  нему, 
въ  его  жилище.  Кажется,  однако,  что  не  по  одному  предашю 
чрезъ  всю  языческую  жизнь,  уц1Ьл1&лъ  обычай  похоронъ  въ 
земл1Ь:  онъ  могъ  поддеряшваться  воззр^нхями  о  похоронахъ 
солнца  [  заход'Ь  его  въ  землю  ],  о  томъ,  что  души  на  облакахъ 
уходятъ  подъ  землю  [  т.  е.  скрываются  на  краю  горизонта  въ 
землю  ];  наконецъ,  когда  древн1я  мивическ1Я  представлешя  под- 
верглись локалпзащп  и  были  низведены  съ  неба  на  землю  — 
прежнее  м'Ьсто  пребыван1е  душъ  въвоздушныхъ  горахъ 
также  перенеслось  на  землю,  родилось  представлерпе  о  подзем- 
номъ  жилищ-Ь  т-Ьней,  а  надъ  остатками  усопшихъ  [  сож?кен- 
ныхъ  или  несожженныхъ  ]  насыпали    вые  о  к!  я  земныя    горы. 

Можно  полагать,  что  въ  жизни  ар1йскихъ  племенъ  им1Ьлъ 
м1Ьсто  и  обычай  отправлешя  мертвеца  на  ладь-Ь  въ  море,  по- 
крайней  ъЩЪ  засвид1Ьтельствованное  существованхе  этого  обычая 
у  однихъ  индо-европеёскихъ  племенъ  и  множество  сл'Ьдовъ  его 
у  другихъ  даютъ  н1Ькоторое  право  предполагать  его  древнее, 
до-народное  существован1е*.  Смыслъ  обычая — мы  уяснили  выше, 
но  зд-Ьсь  зам'Ьтимъ,  что  въ  жизни  онъ  поддержался  миоическими 
представлен1ями  неба  [воздушнаго  пространства],  какъ  моря- 
пустыни  и  облаковъ,  какъ  кораблей,  плывущихъ  по  [возду- 
шному] морю :  мертвецовъ  хоронили  или  сожигали  въ  лодк^Ь,  на 
которой  они  переплывали  воздушное  пространство  и  достигали 
в-Ьчнаго  жилища. 

Несомн1Ьнно,  что  въ  ар1йскую  эпоху  существовалъ  обычай 
сожжеп1Я   т1;лъ :    въ    языкахъ    индо-европейскихъ    племенъ   не 

•  О  существован1и  этого  обычая  у  племенъ  н^мецкихъ  подробно  говорить 
Вейнгольдъ,  Аиппга18сЬе8  ЬеЬеп,  Вег.  1856,  стр.  483  и  сл-Ьд.  У  Славянъ 
иы  найдемъ  также  сл'Ьды  обычаа. 
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мало  существуетъ  терминовъ  для  обозиачешя  погребен1Я, 
костра,  могилы,  погребальной  урны,  которые  своимъ  конкрет- 
нымъ  смысломъ  указываютъ  на  сожженхе  мертвыхъ*,  но  гораздо 
бол1&е  сл1^довъ  былаго  обычая  сохранилось  въ  свид'Ьтельствахъ 
старины  и  суев1Ьрныхъ  обыкновен1яхъ.  Сожжен1е  усоншихъ  тЪшъ 
легче  могло  войти  въ  ?еизнь  и  стать  обычаемъ,  что  народъ 
соединялъ  съ  понят1емъ  огня  смыслъ  священнаго  элемента,  по- 
средника между  небомъ  и  землею  [  санск.  Дй1а=посланникъ  — 
постоянный  эпитетъ  огня];  а  душу  представлялъ,  какъ  воплоще- 
ше  небеснаго  огня.  Посл1&  сожжешя  оставались  лишь  легк1я  сл^Ьды 
пребыван1Я  челов-Ька  на  земл1&,  онъ  какъ  бы  весь  переносился 
въ  другой  м1ръ,  потому  Индусы  вед1йской  эпохи  взывали  къ 
огню,  чтобы  онъ  не  же  г  ъ  мертвеца,  не  разрушалъ  его  кожи 
и  членовъ,  а  перенесъ  бы  его  въ  жилище  отцовъ^'"'.  Дал1Ье, 
самый  образъ  лшзни  молодаго  племени  не  мало  способствовалъ 
такому  обычаю:  оно,  быть  можетъ,  начинало  ууке  свое  великое 
кочевое  движен1е,  ос1&длость  уступала  м^сто  роковымъ  стрем- 
леи1ямъ  на  западъ;  а  при  непосЬдной  жизни  ум'Ьстн^Ье  было 
сожжете,  ч^Ьмъ  погребен1е  въ  собственномъ  смысл-Ь.  Погребаль- 
ный обычай  сожжен1Я,  снятый  съ  природнаго  явлен1я  огненной 
смерти  солнца  и  подкр1Ьпленный  в1&рован1ЯМи  о  воздушныхъ 
огненныхъ  образахъ  душъ,  пребывавшихъ  въ  надземной  грозо- 
вой С0ер1&,  также  распространился  не  въ  чистомъ,  безприм^Ьс- 
номъ  вид1&,  но  обставился  частностями  старшаго  погребальнаго 
порядка  и  такимъ  образомъ  очутился  среди  противор1&чш:  съ 
покойникомъ  с  ожигалась  и  его  собственность,  хотя  немного 
нулшо  было  наблюдешя,  что  посл'Ь  такого  обряда  мертвецъ  уже 
не  воспользуется  ею;  остатки  сожженныхъ  предметовъ  полагались 
вм'Ьст1Ь  съ  прахомъ  въ  могилу,  мертвецу  приносилось  покормы, 
хотя  душа  отр1&шилась    огнемъ   отъ  плоти  и  не  нуждалась    въ 
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**Р1с1е1;.  Ьез  Оп^шез  ек..  II,  р.  530^  Мах  М  и  Не  г.  016  Той^епЬезШ^ип^ 
Ье[  (I.  ВгаЬтапеп  прилож.  къ2е1Ы1.  (1.  й.  Мог§еп1ап(1.  (дезеИзсЬ.  IX,  1855, 
р.  XIV— XV. 
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матерьяльныхъ  потребностяхъ.  Однимъ  словомъ— въ  этой  обла- 
сти народнаго  благочешя,  куда  ни  взглянемъ  мы,  насъ  отовсюду 
окружать  противор1Ьч1я    младенческой  жизни. 

Много  важныхъ  подробностей  погребальныхъ  обычаевъ  заклю- 
чаютъ  въ  счь'Ь  брахмансте  рптуалы  [  сутры  ];  вовсе  не  думая 
относить  къ  аршской  эпохЬ  всего,  о  чемъ  говорить  они,  мы 
представляемъ  по  ннмь  важн1^йш1я  черты  погребен1я  Индусовь 
съ  ц-блью  обьяснительною,  какъ  пособ1е,  которое  можеть  навести 
на  значеше  заглохшихь  обычаевь   славянскаго    язычества. 

Обрядь  сожжеши  т-Ьла  совершался  не  на  открытомь  м'Ьст'Ь, 
а  въ  нарочно  приготовленной,  вырытой  могил^Ь  [ — остатокъ  бо- 
л1&е  древняго  похороннаго  обычая],  которую  предварительно 
освящали  съ  н1Ькотораго  рода  религ10зными  обрядами,  им1Ьвшими 
ц'Ьлью  прогнаше  злыхъ  духовь:  ее  окропляли  водой  съ  священ- 
ной в'Ьтвп  [з1.  б.  символъ  молнш],  три  раза  обходили  костеръ 
сл-Ьва  направо.  Трупъ  мертвеца  къ  приготовленному  костру  при- 
возили к  о  р  о  в  ы,  а  позади  также  вели  чернуюкорову,  которую 
и  убивали  на  могил-Ь:  какъ  символъ  облака — тучи,  она  должна 
была  пренести  душу  усопшаго  въ  горнюю  обитель.  Въ  руки 
мертвеца  влагалась  часть  мяса,  чтобы  на  пути  онъ  могъ  ути- 
шить страшныхъ  собакъ,  сторожившихъ  дорогу;  когда  не  было 
мяса — въ  руки  давали  хл'Ьбъ  съ  тою  же  ц1[>лью.  Усопшаго  окру- 
жали мясомъ  и  покрывали  сверху  св1Ьжею  снятою  ко?кею  ко- 
ровы [туча];  если  онъ  быль  воинь  или  охотникъ,  въ  его  руки 
влагали  лукъ,  родственникъ  или  слуга  браль  оруж1е  обратно, 
натягпвалъ  стр1Ьлу  и  обходиль  кругомь  костра,  потомъ  онъ  ло- 
малъ  лукъ  и  бросаль  обломки  на  костеръ.  На  костеръ  полагали 
также  различную  утварь,  которую  употреблялъ  при  жизни  усоп- 
шш:  она  должна  была  служить  ему  и  въ  будущей  ?кизни.  Ко- 
стеръ зажигали  и  раздавалась  торжественная  погребальная  п^^снь, 
да  войдетъ  усопш1Й  въ  св-Ётлый  покой  блаженныхъ.  Живые 
разстаются  съ  покойникомъ,  проходя  мимо  м1Ьста  сожжеп1Я  такь, 
чтобы  оно  оставалось  на  л1Ьвой  сторои1^  [на  запад'Ь,  м'1>ст1>  захода 
со л^ща].  Уходя,  не  должно  оглядываться,  потомъ  каждый 
изъ  присутствующихъ  подвергался  изв1Ьстнымъ  очищеп1ямъ.  Со- 
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браше  костей  усопшаго  совершалось  н^Ьсколько  времени  спустя 
по  сояшеши,  ихъ  очищали  отъ  золы,  и  прахъ  хоронили  въ  мо- 
гилу, недоступную  вод1^;  исполнители  обряда  уходили,  не  огля- 
дываясь и  снова  подвергались  очищен1ямъ.  По  истечеши  н'Ько- 
тораго  времени  снова  совершалось  очищеше,  которымъ  оконча- 
тельно устранялась  власть  смерти  въ  домЬ  покойника,  его 
кропили  водою  и  на  очагЬ  зажигали  огонь,  возлЬ  него  разсти- 
лали  кожу  быка,  и  на  нее  вступали  н-Ькоторые  родственники 
покойнаго,  жрецъ  окружалъ  огонь  съ  четырехъ  сторонъ  кусками 
дерева  и  клалъ  камень  на  землю,  па  сЬверъ  отъ  очага.  За  этимъ 
д'Ьйствхемъ  следовала  жертва  усопшему.  Вед1йск1е  Индусы  при- 
носили усопшему  жертву  каждый  новый  жЬсяцъ,  по  истечен1и 
же  годоваго  срока,  онъ  пр1общался  къ  сонму  блаженныхъ  пред- 
ковъ  и  у?ке  вм'ЬстЬ  съ  ними  принималъ  участ1е  въ  поминальной 
трапез-Ь  потомковъ;  только  ен^егодно  въ  день  его  смерти  ему 
приносилась  особая  жертва.  Общ1Я  поминки  усопшихъ  соверша- 
лись у  ?кертвеннаго  очага,  къ  нимъ  приглашались  вс1&  предки: 
божественный  напитокъ,  покормъ  и  пК^сни  приносились  къ  нимъ 
огнемъ;  когда  онъ  пожиралъ  жертву,  никто  не  сомн1&вался  въ 
присутств1и  отцовъ  покровителей;  живые  вкушали  молча,  не 
нарушая  суетнымъ  шумомъ  сонма  душъ,  чтобы  они  могли  на- 
сладиться пищею.  Так1я  обыкновен1я  основьшались  на  твердой 
мысли,  что  души  усопшихъ  иногда  оставляютъ  небесное  жи- 
лище и,  чувствуя  потребность  въ  пищ'Ь,  влекомые  желан1емъ 
нав1&стить  дорогую  землю  и  милыхъ  сиротъ  свонхъ,  прилета- 
ютъ  въ  прежн1я  жилища  и  кормятся  благочестивой  поминкой 
живыхъ. 

Усопш1е  становились  богами  покровителями  потомковъ:  въ 
Ведахъ  они  носятъ  имя  Отцовъ,  Р11г18,  божества,  властвующ1я 
надъ  царствомъ  смерти  [Яма  и  Яаш],  были  первые  смертные, 
первые  люди,  пришеднпе  въ  страну  в1Ьчности;  во  мкожеств1Ь 
повЬр1й  индо-европейскихъ  племенъ  до  сихъ  поръ  еще  ярко 
светить  эта  древняя  апотеоза  мертвыхъ:  ее  создало  достоинство 
нравственной  природы  челов^Ька,  которая  не  можетъ  обойтись  безъ 
любви,    благодарности    ^    признательности    за  прежи1е    подвиги 
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предковъ  и  за  т^  в1&чныя  заботы  о  потомкахъ,  как1Я  придавало 
имъ  наивное  в'Ьроваше  древняго  человечества. 

Мы  отм1Ьтили  главныя  черты  ар1йскихъ  воззр'Ьн1й  на  суще- 
ство души  и  ея  посмертную  жизнь,  указали  предположительно 
и  погребальные  обычаи  эпохи,  первоначальную  причину  ихъ  и 
т1Ь  подробности,  съ  какими  встр1&чаются  они  въ  исторически 
древнМшее  время.  Предъ  нами  проходить  ц1^лая  вереница  обра- 
зовъ  и  порядковъ,  колеблющихся,  подъ  часъ  полныхъ  внутрен- 
няго  противор1Ьч1я:  они  вполн'Ь  отв'Ьчали  нравственной  природ^^ 
юнаго  челов1Ьчества,  живой,  увлекаемой  разнообраз1емъ  впечат- 
ляй, богатой  воображешемъ  и  б^^дной  опытомъ  и  разсудкомъ; 
но  посл1Ьдующее  время,  время  опыта  и  сознательныхъ  отноше- 
н1и  къ  жизни — постаралось  ли  оно  упорядочить  и  примирить 
несоглас1Я  въ  воззр'Ьи1яхъ  и  обычаяхъ,  воспринятыхъ  по  наслед- 
ству отъ  праотцовъ,  установило  ли  однообраз1е,  постоянство  и 
последовательность  погребальныхъ  порядковъ?  Нисколько!  Даль- 
нейшее движен1е  жизни,  вл1ЯН1е  истор1и  изменили  только  не- 
МН0Г1Я  частности  старыхъ  воззрен1й  и  обычаевъ,  они  осложнили 
ихъ  новыми  прибавками  и  темъ  еще  более  усилили  хаосъ  про- 
тивореч1и:  вся  разница  ме?кду  младенческимъ  и  стареющимъ  язы- 
чествомъ  заключалась  въ  томъ,  что  первое  породило  разнообра- 
316  представлен1й  и  несовместимыхъ  обычаевъ  по  естествен- 
ному закону  жизни,  второе  держалось  ихъ  по  безотчетному, 
суеверному  чувству  уважеи1я  къ  непонятной  старине,  первое 
могло  напр.  одновременно  и  сожигать  и  хоронР1Ть  покойниковъ 
въ  силу  того,  ЧТО  оба  способа  погребен1Я  согласовались  съ  его 
понят1ями  о  смерти  и  загробной  стране  отцовъ;  второе — могло 
делать  тоже  по  причине  совершенно  противуположпой,  потому 
что  оно  не  понимало  ни  того,  ни  другаго  погребальнаго  обычая, 
а  пользовалось'ими^^!^  вековому  предаи1ю. 


Съ  эпохи  общей,  нераздельной  жизни  племенъ  до  времени, 
когда  образовалась  особая  славянская  народность,  прошло 
быть  можетъ,  не  одно  тысячелМе;  но  что  пережило  челов1Ьчество 
въ  данный  пер1одъ  времени,  то  останется  на  долго  еще  предме- 
томъ  однихъ  гадан1й. 

Мы  минуемъ  эту,  недоступную  для  знан1я,  область  и  войдемъ 
въ  эпоху,  когда  Славяне  начали  настоящую  исторш  и  стали 
изв^^стны,  какъ  отд1Ьльный  народъ  съ  отд^Ьльнымъ  именемъ,  какъ 
совокупная  единица  ближайшихъ  родственниковъ,  им^Ьющихъ 
„обычаи  свои  и  законъ  отець  своихъ  и  преданья." 

Сравнивая  славянсшя  возрМя  на  существо  души  и  образы  по- 
смертнаго  ея  существовашя  съ  т^Ьмъ,  что  отм1Ьчено  нами  въ  первое 
время  общеплеменной,  ар1йской  жизни,  мы  не  увидимъ  ни  корен- 
ныхъ  различ1Й,  ни  сл^довъ  замЬтнаго  поступательнаго  движешя: 
только  немног1я  частныя  черты  представлешй  указываютъ,  что 
изменяющая  сила  времени  и  жизненныхъ  услов1й  не  оставалась 
праздною,  что  коегде  работала  и  мысль  человека,  пополняя  или 
отвергая  старыя,  испоконъ  в^ка  шедш1я  воззр^шя  и  порядки, 
но  общимъ  основан1емъ  все  же  служила  праотеческая  старина, 
переходившая  по  наследству  чрезъ  тысячи  поколешй. 

Мы  коснемся  славянскихъ  понятш  и  представлешй  о  душе, 
смерти  и  загробномъ    м1ре  только  въ  той  мере,  въ  какой  это 
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можетъ   служить   для   уяснен1я  явлен1й   жизни  д1^йствительной, 
погребальныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ  '"'. 

И  для  язычнпка-Славянина  понятхя  жизни  п  смерти  опред^Ьлялись 
ВИДИМОЙ  природой  въ  ея  ежедневныхъ  и  годовьиъ  изм1Ьнен1яхъ: 
утро  и  вечеръ,  весна  п  зима,  св'Ьтъ  п  мракъ,  теплота  (огонь) 
и  холодъ — вотъ  обычные  образы  для  представлен1Я  жизни  и  смерти 
челов1Ька  :  они  и  по  сю  пору  бытуютъ  и  въ  язык^Ь  и  во  много- 
численныхъ  пов1Ьрьяхъ.  Какъ  природа  начинаетъ  ежедневную 
жизнь  свою  утромъ  п  оканчиваетъ  вечеромъ,  од'Ьваясь  сумрачнымъ 
покоемъ,  какъ  она  съ  весною  расцв1Ьтаетъ  для  жизни  и  по- 
степенно, съ  прпблпжен1емъ  зимы,  теряетъ  силы  и  погружается 
въ  сонъ  и  холодъ,  такъ  п  жизнь  человека,  по  славяпскимъ 
понят1ямъ,  имЪетъ  свое  утро  п  свои  вечеръ  и  ночь,  свою  красную 
весну  и  свою  чорную  зиму:  при  рожден1и  возжигается  св-Ьтиль- 
ннкъ  жизни,  со  смерт1'ю  онъ  погасаетъ,  и  челов-Ькъ  отходитъ 
въ  область  черной  ночи,  засыпаетъ  въ  ней  """":  Краледворская 
рукопись  опредК^ляетъ  жизненный  путь  съ  весны  по  морану- 
зиму  т.  е.  съ  рожден1Я  по  смерть  [ХаЬ.  а  81.],  „нг  8е  8  п1т 
8Уесег1уа"  говорятъ  Чехи  объ  умирающемъ;  жизнь — бодрствова- 
Н1е,  св'Ьтъ  п  огонь,  смерть — мракъ,  холодъ  и  покой,  старость — 
темнота — синонимы,  славянскаго  языка  и  постоянные  образы  на- 
родной поэз1и  "**;  но  какъ   природа,   умирая,   не  уничтожается, 

Славянск1Я  языческ1Я  представле1пя  о  душ'Ь  уже  неоднократно  были  предме- 
тоиъ  ученыхъ  нзсл-Ьдоваи!?!  гг.  Пуслаева  [О  влЬтш  Христианства  на 
Слапянск.  яз.  стр.  61  и  ел.,  Очерки  Парод.  110Э31И  I,  стр.  138  сл'Ьд.],  Аеа- 
насьева  [Архивъ  нстор.  юрнд.  св^Ьд'ЬнШ  о  Росс1и  т.  III,  отд.  6^  стр.  3 — 
26  и  вь  3  [неизд.]  то)гЬ  Поэтическихъ  воззр1Ьн1Й  Славянъ  гл.  ХХ1\']  и  I. 
П речка  [Сазор.  СезкёЬо  Мизеа  1863,  стр.  1  8(|.  ];  отсылая  читателя  за 
частностями  къ  этнзгъ  почтениымъ  трудамъ,  мы  ограничиваемся  изложен1емъ 
важнЬйшаго  и  только  понолняемъ  въ  нихъ  недосказанное. 
См.  выше  стр.  108,  п-Ьсню  Честмиръ  и  Влаславъ.  11редставлен1е  жизни 
св'Ьтнльнпкомъ  или  просто  свЬчей  распространено  у  всЬхъ  народовъ, 
оно  дало  поводъ  ко  многнмъ  суев1^рпымъ  гадан1ямъ  и  прпм'Ьтамъ. 
***  Для  обозначен1я  перехода  въ  в'Ьчность  вс^Ь  славянск1я  нар'Ьч1я  употребляютъ 
термины,  произведенные  отъ  индо-европ1йскаго  корпя  тг1,  таг,  осложняя 
его  иногда  приставками,  какъ:  съ-ырьть,  оу-мр'Ьтп.  Первоначальное 
коренное  представлен1е  нами  указано  выше,  оно  видно  и  изъ  запаса   другихъ 


—  187  — 

но  только  облекается  холоднымъ  мракомъ  и  покоемъ,  такъ 
и  челов^къ  не  гибнетъ  ''*,  но  только  отходить  на  покой, 
засыпаетъ  сномъ  ^'"". 

Безсмерт1е  для  природы  создало  наблюденхемъ,  безсмертхе 
для  людей  рождено  чувствомъ  челов1Ька,  и  если  въ  нравствен- 
ной жизни  и  релипи  Славянъ  дол?кно  признать  существованье 
опред'Ьленныхъ  понят1Й,  то  однимъ  изъ  важн1Ьйшихъ  должно  было 
быть  понят1е  о  будущей  жизни  или  безсмерт1идуп1и:  никакая 
другая  мысль  не  была  такою  народно-психологическою  необходи- 
мостью, какъ  мысль  безсмерт1я:  тогда  какъ  одни  релшозныя 
П0НЯТ1Я  стояли  на  высот'Ь  чисто  нравственныхъ  идей,  доступныхъ 
и  сознаваемыхъ  немногими,  а  потому  лишенныхъ  силы  общена- 
родной необходимости  и  лишь  случайно  входившихъ  въ  дМстви- 
тельность;  друг1я  же  держались  въ  жизни  по  предан1Ю,  въ  образахъ 
безотчетнаго  в1&рован1Я,  часто  заглохшаго  или  готоваго  заглохнуть, 
П0НЯТ1Я  о  загробной  жизни,  вытекая  изъ  неизб1Ьжнаго,  постоянно 
д1^ятельнаго  закона  смерти  и  чувства  любви  къ  близкимъ  усоп- 
шимъ,  никогда  не  теряли  яшваго  значеи1я,  должны  были  сохра- 
няться и  поддерживаться  непрерывно.  Мы  не  хотимъ  сказать, 
что  каждое  отд1&льное  представленье,  ка?кдый  обычай,  относившшся 
къ  области  понят1я  безсмертья  и  загробнаго  существова- 
нья, всегда  имЬлъ  ясный  и  опред'Ьленный  смыслъ  для  язы- 
чника-Славянина, н1&тъ — традицьонная  безотчетность  господ- 
стовала  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  представленьяхъ,  такъ  и  въ  обрядахъ; 
но  въ  основаши  ихъ  лежало  твердое,  почти  догматическое  — 
понятье  о  безсмертьи,  и  когда  послы  кн.  Игоря  скрепляли  свой 

родственпыхъ  славянскихъ  словъ:  мръ-знути,  ыръ-кнути  итд.  Связь 
Н0НЯТ1Й  смерти  съ  холодом ъ  и  мракомъ  довольно  обстоятельно  из- 
сл-Ьдована  г.  Поте  б  ней  въ  его  сочпн.  О  н'Ькоторыхъ  символахъ  въ 
слявянской  народной  поэз1и,  X.  1860,  стр.  36,  53  и  сл'Ьд. 
Идея  конечнаго  у11ичтожен1я,  кажется,  была  чужда  языческому  М1ру:  славянск1я 
слова  г  ы  б  н  у  т  и,  г  ы  н  у  т  и=п  о  г  и  б  а  т  ь,  судя  по  другимъ  терминамъ  одного 
пронсхожден1я:  гыбати,  гнут  и,  обозначали  только  упадокъ,  склонеше 
[солнца  и]  жизни  челов'Ька:  равнымъ  образомъ  тоже  значеше  им^етъ  глаголь 
пасти,  про-падать. 
**  Отсюда  имена  покой  ник  ъ,  усопш1й=мертвецъ. 
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мирный  договоръ  съ  Грекавш  релипозно-юридическою  клятвою, 
что  нарушители  его  „да  будутъ  раби  въ  сь  в^къ  и  въ  буду- 
щШ",  они  говорили  совершенно  въ  дух-Ь  славянскаго  язычества, 
когда  воины  Святослава,  по  свидетельству  Льва  Д1акона  ''\  не 
надеясь  на  спасете,  предавали  сами  себя  смерти,  они  в1^рили, 
что  чрезъ  это  пзб1^гнутъ  позорной  повинности  быть  рабами 
своихъ  поб-Ьдителей  на  томъ  св^т^^  [57  т(07  ай)}^^ат^)V  §1а^е{)- 
^^V  тй)V  (^очт  67  а§оо  то1е  аи{^57та1?  бтгг)р8теЬ];  когда 
напротивъ,  Тптмаръ  прпписываетъ  Славянамъ  [балт1йскимъ]  по- 
нят1е,  что  съ  временною  смертью  оканчивается  все  быт1е  че- 
ловека, онъ  говорить,  какъ  христ1анинъ,  искавш1Й  въ  язы- 
честве хрпст1япскаго  догмата  воскресен1я  мертвыхъ  '""'. 

Ни  въ  какую  эпоху  славянскаго  язычества  мы  не  можемъ 
предположить  прпсутств1я  мысли  о  совершенномъ  уничтоженш 
за  гробомъ,  иначе  пришлось  бы  не  только  отвергнуть  все 
показан1я  древности,  но  и  отказать  славянскому  племени  въ 
существенныхъ  человеческпхъ  потребностяхъ,  въ  обычныхъ 
путяхъ  нравственнаго  развит1я. 

Во  всемъ  органисме  славянской  речи  въ  ея  мелкихъ  развет- 
влешяхъ  присутствуетъ  слово  душа  съ  существительнымъ, 
конкретпымъ  смысломъ  предмета  матерьяльнаго,  отдел ь- 
наго  отътела.  Слово  идетъ  отъ  древне-ар1йскаго  корня  йЬи-* 
а§1кге :  посредствомъ  образовательнаго  суффикса  х  происходить 
духъ,  въ  женской  [предполагаемой]  форме — дух^а  и  отсюда, 
съ  переменой  гортанной  въ  шипящую, — душа=слово  въ  слово 
движущая  [  ся?  ],  летящая;  въ  древне-славянскомъ  языке 
слово  имеетъ  конкретный  смыслъ  дыханхя,  жизненнаго 
ветра-тг707],  ЬаИкиз  и  отвлеченное   ^оут^;   во  всехъ  прочихъ 

См.  выше,  стр.  83.  Ссылаясь    просто    на   страницы,    мы   будемъ  разум'Ьть 

предыдущ1й  текстъ  изсл'Ьдовашя. 

Выше  стран.  87—89  изсл*дован1я. 

Глаголы  дЖ1  ж  дъм^  идутъ  отъ  другаго,  хотя  по  значен1Ю  родственнаго, 

корня  ^ат.  Подробное  перечислеше  родственныхъ   индо-европейскихъ   словъ 

читатель  найдетъ  у  Дифенбаха:  Ьех1соп  Согарага!;.  II,  617—618,  а  лин- 

гвистическ1й   разборъ   у    Потта;    \Уиг2е1-\Уог1егЬисЬ    (1.  1пс1.    ^.    8рг.    П, 

[1867],  р.  1072  «(]. 
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нар1Ьч1Яхъ  слово  удержало  матерьяльный  смыслъ  преимуществен- 
но въ  т'Ьхъ  выражен1яхъ,  которыми  живописуется  кончина  жизни : 
челов^^къ  испускаетъ  духъ,  выпускаетъ,  отдаетъ  душу, 
душа   выходитъ,    улетаетъ,    выскакиваетъ    изъ    т1Ьла, 

V  V 

положить  душу,  йиз!  ^урий!!!,  Лиз!  па загукн,  па  рузки 
т]11,  душу  брать  съ  б^^лыхъ  грудей,  душа  въ  него  всту- 
пила [=ожилъ  см.  П.  С.  рус.  Л.  I,  111],  у  меня  душа  не  на 
м1&ст'Ь'"'  итд.;  въ  Краледворской  рукописи  молотъ  Забоя  выбил ъ 
[^уга21]  душу  у  Людека  и  занесъ  ее  на  пять  ступней  въ  войско, 
въ  другомъ  изъ  стихотворешй  ея:  душу  юноши  также  выби- 
ваетъ  изъ  т1Ьла  молотъ  врага  [^е1еп].  Татя  выражен1я  были  бы 
невозможны,  еслибы  съ  понят1емъ  души  не  соединялся  матерьяль- 
ный образъ,  и  простой  народъ  до  сихъ  поръ  воображаетъ  душу, 
какъ  существо,  которое  можетъ  гд1Ь  нибудь  с^Ьсть  или  стать,  за 
что  нибудь  ухватиться,  которое  можетъ  им1&ть  нужду  въ  пищ1Ь 
и  пить1^  [срав.  стр.  147]'"'". 

Образы,  въ  какихъ  Славяне-язычники  представляли  сеШ  душу 
усопшаго — т^Ьже,  каме  мы  указали  въ  аршской  старин^^:  душа= 
дыхан1е,  „дыме цъ  мал  ъ",  в1Ьт  ер  ъ  и  согласно  съ  этимъ — 
легкое,  крылатое  существо:  въ  сербской  народной  поэзш 
постоянный  эпитетъ  души  —  легкая,  лака  душа  [въ  п1Ь- 
сняхъ:  „то  изусти,  лаку  душу  пусти"];  по  сербскимъ  повЬрь- 
ямъ  есть  люди,  изъ  которыхъ  во  время  сна  выходитъ  духъ= 
в1^догоньа^''"""'и  летаетъпо  горамъ,  ломая  деревья  и  метая  камни; 
въ  Краледворской  рукописи  [см.  выше,  стр.  108]  души  убитыхъ 
летаютъ  по  деревьямъ,  душа  Власлава  также  вылет'Ьла  на 
дерево,  въ  чешской  Александреид1^  души  павшихъ  въ  битв^Ь 
лет1&ли  густо,  какъ  роспущенное  стадо;  въ  произведен1яхъ  сла- 
вянской народной  поэзш  и  предашяхъ — представлешя  летаю- 
щихъ  душъ  очень  обыкновенны  ■!■.  При  такомъ  воззр^ши,  есте- 
ственно представить  душу  птицею,  мотылькомъ  или  бабоч- 

См.  Словари  Востокова,  Юнгмана,   Линде  и  Даля  зиЬ  уосе. 
**  Иречекъ  въ  Са8ор18  Мизеа  кг.  Сезк.  1863,  р.  4—5. 
***  В.    С.  КараджиЬ.  Живот  и  обича|и  народа  српского.  В.  1867,   стр,  215 

сГ.  Р]ечннк  8.  V. 
•|- Иречекъ  въ  Са8ор18'^Ь^  1.  с. 
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кою:  по  сербскпмъ  пов'Ьрьямъ  душа  в'Ьщпцы  вылетаетъ  пзъ 
нея  и  становиться  лепиремъ  [мотылькозхъ]  пли  курицей  % 
въ  ярославской  губернш  душечкой  называется  денная  бабоч- 
ка, по  болгарскнмъ  пов^Ьрьяыъ — душа,  по  выход1Ь  пзъ  т1^ла, 
летптъ  въ  впд'Ь  бабочки  или  птички  и  садится  на  ближайшее 
дерево'"*.  Душа  челов1Ька — существо  небольшое  п,  подобно  птиц'Ь — 
женскаго  рода:  всЬ  славяисшя  нар'Ьч1я  преимущественно  любятъ 
называть  ее  уменшительньвш  именами:  душки,  душицы,  душич- 
кл,  она  не  видима  для  глазъ  смертнаго,  ее  впдятъ  только  птицы  и 
зв1Ьрп  [Крал,  ркп.],  какъ  существа  ей  сродственныя  по  природ'Ь. 
СлК^дуя  древнимъ,  праотеческимъ  воззр'Ьн1ямъ  [  стр.  172  ],  и 
славяпск1Я  пов1зрья  представляютъ  душу  усопшаго  въ  вид'Ь  огня 
или  огненпаго  суи^ества  [-молши]:  по  русскому  предан1Ю — если 
женщина  сильно  будетъ  убиваться  по  умершемъ,  то  онъ  станетъ 
летать  къ  ней  въ  вид-Ь  огненпаго  зм1Ья,  бЬлоруссы  называ- 
ютъ  блуждающ1е  огоньки  одноглазными  малютками; 
представлен1е  душъ  въ  вид1>  блу?кдающихъ  огней  распространено 
въ  пов1.рьяхъ  Лужичанъ,  Чеювъ  и  Русскихъ'^'"^";  еще  обычн-Ёе  у 
Славянъ  представ лен1е  души  въ  образ'Ь  зв1Ьзды=небесной 
св-Ьчи:  зв1Ьзда  падаетъ — челов1Ькъ  умираетъ  на  земл1&,  „св-Ьча 
чья  нибудь  погасла''  [=кто  нибудь  умеръ]  говорятъ  приморск1е 

•    В.  С.  КараджпЬ.  Живот  е1с.,  211. 

**  Сообщено  Л.  Каравеловымъ. 

***  Ст.  Аристова  въ  Дух'Ь  Христ1анина,  1861 — 2,  Дек.  стр.  269.  А  а  а- 
н  а  с  ь  е  в  ъ  :  Поэтнч,  во.ззр'Ьн1я  Славянъ  на  природу,  т.  III,  гл.  XXIV; 
Лужичане  называютъ  блудяния  души — Ыи{1п1к1,  Ы'Ыпе  8\у1ес2к1.  Наир!;- 
8гао1ег  Ргогшск!  зегзк.  1.  II.  Ь.  1843,  р.  266,  РаппасЬ  въ  Ьаи81218сЬе 
Мопа(8.'>с11г1Г4  1797,  II,  р.  747;  пат.  Крольмусъ  [З^агосе^ке  роуезИ  ек. 
Р.  1851,  III.  р.  26  по4.  ]  излагаетъ  сл-Ьдующимъ  образо.мъ  суев^^рный  взглядъ 
Чеховъ  на  существо  души  :  каждый  чел0|С'Ькъ — говорятъ — и.м'Ьетъ  на  неб'Ь 
свою  опред'Ьленную  зв-Ьеду,  и  когда  пр1Йдетъ  конецъ  ея  [уесег],  она  сютаетъ 
на  землю,  а  челов1Ькъ  у.мираетъ  и  отправляется  къ  горнюю  область.  Его 
жизнь  подобна  горящей  св'бч'6:  на  земл'Ь  гаснетъ,  а  на  иеЫ",  зажигается, 
душа  должна  оставить  т-Ьло  на  земл-Ь  и  отлет'Ьть  на  небеса  въ  образ-Ь  птички 
или  голубка,  потому — гОворятъ — по  заход'Ь  солнца,  когда  стихнетъ  церков- 
ный зпонъ,  на  кладби1цахъ  летаютъ  огнеппыя  души,  какъ  голуби :  он*  раз- 
лучаются съ  ЖИВЫ.МП.  Говорятъ  также,  что  блудящ1е  огоньки  [8Уе1у1ка,  ЫисИску] 
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Сербы,  когда  зв^^зда  катится  по  небу  п  гаснетъ*.  Это  пов1^рье 
было  когда-то  общераспространепнымъ  въ  славянскомъ  язычествЬ 
II  связывалось  съ  в-Ьровашемь  въ  д1Ьвъ  судьбы,  Роженицъ 
или  Судцчекъ,  назначающихъ  человеку  его  долю. 

Многочисленныя  пов-^рья  указываютъ,  что  Славянпнъ-язычникъ 
поставлялъ  своп  представлен1Я  о  душ1Ь  въ  ближайшую  связь  и 
съ  растительною  природою:  деревьями  и  цв1Ьтамп,  въ  которые 
переходили  или  превращались  души  умершихъ  и  яшвыхъ  людей: 
народная  славянская  поэз1Я  и  до  нын1^  полна  образами  такихъ 
превращешй  въ  зв^Ьрей,  птицъ  и  растешя"*;  но  это — не  метем- 
психозъ  въ  общепринятомъ  сзIысл1^  слова,  а  зародыши  его,  ко- 
торые остановились  на  первомъ  возраст'Ь  и  не  сложились  въ 
систему.  Основан1емъ  для  мысли  о  переход1&  душъ  въ  М1ръ 
животныхъ  и  растеши  послужило  столькоже  младенческое  наблю- 
ден1е  надъ  жпзнью  природы,  умомъ  и  пнстиктомъ  животныхъ, 
сколько  в1Ьрован1е,  что  оставляя  т1&ло,  душа  человека  переселя- 
лась въ  горнюю  воздушную  область,  щЪ  и  облекалась  въ  фан- 
тастичесие  образы  небесныхъ  зв1Ьреи,  птицъ  и  растенш. 

суть  души  усопшпхъ  некрещеныхъ  д^Ьтей ;  они  должны  вынести  зд-Ьсь  покая- 
ше,  прежде  ч^Ьмъ  взойдутъ  на  небо.  СГ.  (}п"тт.  Вен^зсЬ.  МуШ.  [1854],  р. 
860.  Представлеше  души  въ  образ-Ь  мыши  [=огненной]  см.  у  ОгоЬтапп'а 
АроПо  ЗтшШеиз  Рг.  1862,  р.  20 — 2.  Езизйет,  ЗаоепЬисЬ  аиз  Вбпшеп, 
Р.  1863,  р.  232,  сГ.  выше  [у  Кадлубка],    стр.  107. 

*  АгЫу  га  роу]с8Ыси  ]и^081ауеп.  2,  18  63  ^.  VII,  р.  224.  бгоЬтапп.  АЬег- 
^киЬеп  3118  ВбЬтеп  е1;с..  Р.  1864,  р.  31.  Щаповъ.  Очерки  народнаго  м1ро- 
созерцашя.  Ж.  М.  Нар.  Проев.  1863  г.  №  7,  стр.  20  зд.  По  болгарскому 
пов1&рью — зв'Ьзда  родится  и  умираетъ  вмЪст'Ь  съ  челов^^коиъ,  чтобы  убить 
человека,  вещицы  обманываютъ  его  зв1)3ду,  снпмаютъ  ее  на  землю  и  гасятъ 
въ  колодц'Ь.  сооб.  Л.  Каравеловъ. 

*'  Факты  объ  этомъ  изъ  чешскихъ  п^Ьсенъ  собраны  у  Иречка,  Са8ор18  сез. 
М.  1863,  8 — 10,  изъ  малорусскихъ — у  г.  Костомарова  въ  его  соч.  Объ 
исторпческомъ  значении  русской  народной  поэз1и.  X.  1843,  стр.  42  —  89  и 
Славянская  Миеолог1Я.  К1евъ,  1847,  стр.  64 — 70;  Срав.  Сушнль:  Могагвкё 
паго(1п1  р18пе.  1860,  р.  99,  116,  149,  137,  394,  Метлинск1й:  Южно- 
руссшя  пъсни,  стр.  286 — 7,  290  80.  ек  ра881т,  Миладиновичи:  Булгар- 
ски  народнп  п1Ьсни.  Б.  1861.  стр.  140;  Уа1]ауес:  К'агойпе  рпроу1е(1ке. 
1858,  стр.  15 — 16,  сербсшя  поверья  у  Бука  Стефановича:  Живот  и 
обнча]е  е1с..  р.  224  и  въ  пЬсняхъ    и  сказкахъ  Прнповизетке..  №  32. 
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Наконецъ,  отм^тимъ  и  антропоморфическ1Я  представлешядуши: 
они  стольже  обычны  въ  славянскомъ  язычеств1Ь  какъ  представле- 
шя  стихшныя,  зооморфичесмя:  полагая  душу  небольшимъ  суще- 
ствомъ,  естественно  представить  ее  въ  образ^Ь  небольшаго  ребенка 
или  карлика,  таковы  напр.  малорусстя  мавки,  лужицме  людки, 

V 

чешск1е — шетки  [ве^ек  сГ.  Ма1ег  УегЬогит  ],  кашебсте  — 
кр  о  снята  итд.,  о  нихъ  мы  еще  будемъ  им1^ть  поводъ  говорить 
впосл^дств1и'"". 

По  понят1Ямъ  Славянъ  душа  пребывала  во  время  жизни  челов1&ка 
въ  его  груди  или  горл-Ь,  выходила  я?е  устами,  отсюда  въ 
древне-славянскомъ  язык-Ь  горло  иногда  называется  душникъ,* 
а  въ  русскомъ — именемъ  души  коегд'Ь  обозначается  ямочка  на 
ше^Ь,  надъ  грудною  костью,  гд'Ь  именно,  по  мн'Ьнш  народа,  живетъ 
душа  [Даль.  Т.  Сл.  8.  V.];  въ  Краледворской  рукописи  мы  находимъ 
н-Ьсколько  м-Ьстъ,  доказывающихъ  это  воззр'Ьше:,,  а\уу](1е  йиза 
[Власлава]  ъ  пунсе]  1шЬу,  \уу1е1е  па  с1г\уо...,  и(1ег1  [врагъ]  1;е2пут 
П11а1еш  ду  ргву...  \ууга7л  ъ  ^ипове  (1и8и,  йи81си,  81е  \уу1е1е  рекпуш 
1аЫут  11Г(11ет,  ъ  11Г(11а  кгавпуша  г1ота  [^е1еп],  въ  Слов1Ь  о  Полку 
Игорев1&  о  Ярослав1&  говорится,  что  онъ,,  изрони  жемчужную 
душу  изъ  храбра  т1Ьла  чрезъ  злато  ожерелье;  въ  связи  съ 
этимъ  понят1емъ  образовались  и  вышеприведенный  выражен1я: 
,,им1Ьть  душу  на  язык1Ь  пли  на  губахъ.'^ 

Представляя  душу  въ   стих1Йныхъ   образахъ  в^тра,   огня  и 
и  зв1^зды,  въ   зв-Ьриныхъ   формахъ   крылатой   птицы,   лстучаго 
нас1^комаго   или  пебеснаго   животнаго,   Славяпииъ  язычникъ   не 
отступилъ  отъ  праотеческихъ  воззр1Ьн1й  и  въ  своихъ  понят1Яхъ 
о  м1Ьст1Ь  д'Ьиств1Я  и  пребывап1'я  душъ,  разлучившихся  съ  гЬломъ: 
они  отлетали  въ  сееру  надземную,  воздушную;  но  прежде  ч'Ьмъ 
войти   въ    подробности  этого    предмета,    необходимо   коснуться 
понятш  о  смерти  и  переход1Ь  въ  вечность. 
*  Въ  дополнен1е    ко  всему  этому  укажемъ,   что  народный  понят1я   связываютъ 
существо  души  съ  т'Ьныо   [за  тъломъ  сл^Ьдуетъ  т1)НЬ=душа,  челов'11Къ   безъ 
т^ни — не  неии'Ьетъ  и  души]     и  яйцомъ,  въ  которомъ   заключенъ  зародышъ 
жизни.  Посл'Ьднее  встр'Ьчается  преимущественно  въ  сказкахъ. 
**  М1к1о81сЬ.  Ьех1соп  ра1аео81оу.  8иЬ  уосе,    Описаше  ркп.    Синод,    библ.    т. 
Ш  [М.  18.59],  стр.  460. 
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Не  смотря  иа  твердость  в'Ьры  въ  загробное  существован1е 
Славяиииъ  соединялъ  съ  110нят1емъ  Смерти  тяжелыя,  нерадо- 
СТ11ЫЯ  представленхя :  въ  его  народной  поэз1и  Смерть  ни- 
когда не  является  въ  св'Ьтломъ,  успокоительномъ  образ^Ь;  на- 
противъ — она  представляетъ  постоянный  и  единственный  траги- 
ческш  мотивъ  ея;  такимъ  характеромъ  запечатл^Ьны  напр. 
обычныя  поэтическ1я  уподоблешя  Смерти-брачному  обряду,  смерт- 
наго  одра — брачному  ложу,  новоселья  могилы — новому  супру- 
жескому хозяйству":  ихъ  создало  не  одно  вн-Ьшнее  сходство 
понятш,  но  и  глубокое  скорбное  чувство  внутренней  противо- 
положности. Въ  жизни  практической — Смерть  знаменуется  губи- 
тельнымъ  вл1ян1емъ:  до  чего  коснулась  рука  ея,  то  несетъ  за 
собою  сл'Ьды  гибели  и  потому  требуетъ  уничтол\ен1Я  или  очпщешя. 
Такая  мысль  о  разрушительномъ,  тлетворномъ  вл1яц1и  Смерти 
создала  много  пов^Ьр1й,  она  отразилась,  какъ  увидимъ,  и  въ 
погребальныхъ  обыкновен1яхъ. 

Смерть,  а  равно  и  бол1Ьзнь,  по  понят1Ямъ  Славянъ,  насылались 
нев1Ьдомою  силою  или  божествомъ,  ,,од  бога  од  старого  крвника "*'''; 
сообразно  этому  взгляду  Смерть  и  бол'Ьзнь  олицетворялись  въ 
страшныхъ  образахъ  демоническихъ  старухъ  [Морена,  Мара, 
Мор11]а,  Куга,  Смертница  итд.],  который  предвЬщаютъ  кончину 
челов'Ька,  или  н^е  сами  поражаютъ  его  смертнымъ  ударомъ:  какъ 
ни  сильна  была  в'Ьра  въ  будущую  ?кизнь,  она  не  устраняла 
трепета  предъ  ея  тайной,  и  если  въ  славянскихъ  нар1Ьч1яхъ 
существуетъ  много  ласкательныхъ  наименован1Й  Смерти^'"*,  то  они 
выраукаютъ  не  естественное  чувство  любви  къ  этой  страшной 
гость1Ь,  а  желан1е   наружнымъ   прив1Ьтомъ  снискать  ея  располо- 

*  См.  напр.  Метлинсьчй.  Южно-русшя  п^Ьсни,  К1евъ  1854,  стр.  19,  424, 
448;  В.  С.  КараджиЬ.  С.  Н.  Щесие  I,  №  660,  И,   №  9. 

'"'''  Почему  бол^Ьзни  носатъ  сл'Ьдующ1я  наименовашя :  божа  рука-перпный 
ударъ,  божа  ран  а-моръ,  пов'Ьтр1е;  б  о  ж  1  й  б  и  ч  ь  или  божья  иоч  ь-надучая, 
богине-оспа,  ВегпЬагй!.  Ваи81еше  г.  81ау.  МуШо1.  въ  ^о^^а1Г8  81аУ1'8с11е 
^а11^Ьис11е^.  1843,  №  5,  стр.  342.  Когда  кто  подвергся  удару,  Лужичане 
говорятъ  :  ,,его  коснулась  божья  рука". 

"**  Русск1я;  смёртошка,  смёртушка;  чешско-моравск1я :  т11а  вгаг!!, 
шНа  8шг(1пско,  пи  1а  з^агепо,  сек  а  п  ко. 
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жеше  и  отвратить  грозя1Ц1е  удары.  Вообще,  кончина  челов-Ька 
представлялась  живому  чувству  язычника — борьбой  или  битвой 
между  Жизнью  и  Смертью;  последняя  какъ  бы  съ  боя  отымаетъ 
дорогой  даръ  земнаго  бьтя,  котораго  никто  не  уступаетъ  без- 
прекословно;  отсюда  вышло  олпцетвореше  Смерти  грознымъ 
воинственнымъ  существомъ,  оно  является  внезапно  и  пресЬкаетъ 
пить  жпзни""'. 

Смерть  полагаетъ  пред1^лъ  земной  жизни  челов^[^.ка,  она  раз- 
р1Ьшаетъ,  развязываетъ  узелъ  или  нить  существован1я,  и  кажется, 
что  слова:  кончина,  судъ  и  судьба,  употребляюнцяся  въ  язык^> 
для  обозначен1я  смерти,  нм-бли  встарину  именно  такое,  а  не  иное 
знаменоваше:  конъ  [позд.  чинъ]=отр1Ьзанный  нредЬлъ,  кон- 
чина=отр1[">заиная  нить  ?кизни,  судъ  ?ке  и  судьба=развязка, 
ра  зр1^,н1ен1е,  расплетепхе;  позднТ>е  эти  термины  получаютъ 
уже  бол'Ье  отвлеченный  смыслъ'"\ 

Со  смерт1ю  дун1а  отправляется  въ  иную,  далекую  область, 
потому  переходъ  въ  в1^>чность,  какъ  въ  старину,  такъ  и  ньиг!-, 
обозначается  оннсательнымъ  выражен1емъ  д  а  л  е  к  а  г  о  пути: 
въ  этомъ  смысле  говор илъ  Владимиръ  Мономахъ  своимъ  д1угямъ, 
что  онъ  стоитъ  ,,на  далечи  пути"  [Лавр.  100];  по  малорус. 
поговоркК'.:  Смерть — неминующая  дорога,  рус  облает,  [арх.] 
странствовать  значптъ  хворать,  удорожит  ь-д овести  кого 
нибудь  побоями  до  смерти,  въ  сербскомъ  причитан1и  къ  мертвому 
обращаются   съ  г.опросомъ:    „!)е  Ьеш  господаре,  на  томъ  тамо 

"  Въ  Сербскомъ  яз.  предсмертная  агон1я  живописуется  борьбой  съ  душею, 
Щесме,  II,  р.  113,  усг.  260,  р.  188,  тег.  63 — 4.  Олицетпореп!:!  Смерти  пъ 
образ11  стрЬльца  или  косаря — нер'Ьдпн  въ  славянскпхъ  сказкахъ  и  предан1яхъ. 

"*  Польск.  копас,  ко пап1е= умирать,  чеш.  рус.  слов,  кончин г=сме1)ть  и 
иред'Ьлъ  какой  нпбудь  земли,  новгор.  конецъ.  Судъ  нащелъ  на  иего==смерть 
нрищла  [II.  С.  р.  л.  I,  63];  Суда  бо?к1я  [=смерти]  не  мииути,  па  Судъ  при- 
вести—въСл.  о  П.  Игорев'Ь;  не  къ  Суду  пришло=не  къ  смерти  [Рыб.  п'Лсни, 
III,  27,  31].  Первоначальное  этимологическое  значен1е  слова  судъ  явствуетъ 
п:!Ъ  родственныхъ  н'Ьмецкихъ:  готск.  8|1П(1го,  древ.  в.  н.  8ип1;аг1,  нын'Лш. 
80П(1егп,  дрепиес^вер.  811П(1га=(1188есаге,  (И^сегреге,  отделять,  ра:}вязывать, 
разр'Ьшать  [узы?];  зиачеи1е  же  слова  нон  ясно  и  изъ  славянскаго  запаса: 
по-чинъ,  о-чииить,  кончитый-^итд.  Корень  будетъ  Кап=колоть,  р^(1зать,  пре- 
кран(ать  су1цествовап1е. 
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пут  у  далек  оме  оклено  се  никадъ  не  долази'';  Словинцы  также 
причитаютъ  надъ  умершимъ  отцемъ:  „па  (1а1ек  пп  II  ри1  о(1е 
8  ко§  1е  песи  йоро§1е(1а1;/'  въ  чешскомъ:  ,,па  (1а1еки  сез^и  зе 
8к'оз1и"=умирать,  душа  на  пути=челов1окъ  умираетъ".  Смерть 
уносила  усопшихъ  въ  страну  отцовъ:  въ  и%спЪ  о  Забо1Ь  два  раза 
упоминается  объ  отшествхи  къ  отцамъ  въ  смысле  смерти 
[,,01;с1к  2а1Йе  к  о1сет''  V.  26;  ,,!  1п(1е8е1;  кЪ  оМе,  к  окет"  V. 
138];  равносильное  этому  выражеше  встр1Ьчаемъ  и  въ  „Пов'К'.стп 
врем,  л/':  приближитися  или  приложитися  ко  отцемъ  и 
д^домъ  [Лав.  93,  185],  и  въ  нын^^шнемъ  чешскомъ:  ,,к  уеИкепш 
}1е]пи  8е  рпс1ги21Й''. 

Для  обозначешя  челов1&ка,  постигнутаго  судьбою,  умершаго, 
славянск1я  нар1['>ч1я  преимущественно  употребляютъ  термины,  про- 
изведенные отъ  корпя  т  г  1  [зап.  шп1а  -  шогкнз] :  м  ь  р  ъ  т  в  ъ, — в  ь  ц  ъ, 
мертвый,  слов.  тег1е\у,  серб,  мртав,  чеш.  шг1у, — ее,— о1а, 
тгсЬа,  пол.  шаг1\уу  итд.,  что  этимологически  значитъ  недвижимый, 
окочен^Ьлый,  холодный"'^';  дал^е, — п  о  к  о  и  н  и  к  ъ,  у  с  о  п  ш  1  й,  значеше 
которыхъ  пояснено  нами  выше;  трупъ, — 1е=собственно  убитый, 
отъ  корня  1гир=Гепге,  осс1(1еге;  въ  нв.  болгарскомъ  слово  до  сихъ 
поръ  бытуетъ  въ  древнемъ  знаменован1и  погибшаго  исключи- 
тельно насильственною  смертью,  въ  другихъ  же  нар1Ьч1яхъ — со 
значешемъ  вообще  мертваго;  стьрвь,  стерво=въ  нын'Ьшнихъ 
славянскихъ  нар1^ч1яхъ  въ  унизительномъ  смысл1Ь  дохлаго  жи- 
вотнаго,  въ  древне-славянскомъ — для  обозначешя  трупа=са(1ауег; 
вероятно  въ  древности  терминъ  относился  и  къ  челов1&ку,  какъ 
показываетъ  русское  стербнуть=терпнуть,  замирать  и  родствен- 
ное др.  вер.  н1Ьм.  8<;ег1)ап,  зкгЬеи;  но  первоначальный  смыслъ  его 
теменъ;  въ  польскомъ  употребляется  еще  слово  2ЛУ1ок\  [съвлъкы], 
равносильное  русскому  останки,  какъ  будто  бы  вн1Ьшняя  одел?да, 
оставленная  отлет^Ьвшей  душой^'""'^'.  Замечательно  то  нравственное 

*  В.  с.  КараджпЬ.  КовчежиЬ  за  историку,  ]език  и  обьгча]е  Срба.  В.  1849, 
р.  103,  Агк1У  га  роу^е8^1иси  ]и^-081ау.  II,  2,  стр.  363.  Се1акоу8ку. 
М11(1го81оУ1  паго(1и  81оуап8кё110,  Р.  1852,  р.  586. 

"*  Срав.  въ  Шевск.  л'Ьтописи  [П.  С.  р.  л.  II,  стр,  131]  ,,уязвйша  Игоря 
въ  руку  и  умрътвиша  шюйцю  его". 

*''*  Терминъ  на  вне— объясняется  ниже. 
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наименова111е,  которое  даетъ  русск1Й  пародъ  своимъ  покойникамъ: 
онъ  называетъ  ихъ  родителями  безъ  различия  возраста,  какъ 
бы  въ  той  мысли,  что  всякш  умершш  становится  предкомъ  покро- 
вителемъ  своей  семьи  или  рода— племени.  О  значенш  слова  мошти 
мы  пм^Ьли  поводъ  говорить  выше  [стр.  130]. 

Понят1е  о  матерьяльномъ  существ1&  души  человека  условли- 
ваетъ  необходимость  другаго  понят1я,  о  загробномъ  ея  сущсство- 
ван1и,  и  у  Славянъ-язычнпковъ  оно  выражалось  съ  тЫъ  разно- 
о5раз1емъ  и  съ  т-Ьми  же  протпвор'Ьч1Ями,  какъ  и  ихъ  у  ар1Йскихъ 
праотцовъ:  вТфя,  что  покойникъ  продолжаетъ  жизнь  въ 
гроб'Ь,  они  т'Ьмъ  не  мен'Ье  —  отд-Ьляли  существован1е  души 
отъ  тЬла  и  назначали  особую  область  для  ея  пребыван1я  и 
д'Ьиств1я. 

Сл1^ды  древней  в-бры  въ  матерьяльпую  жизнь  мертвецовъ 
ясно  видны  изъ  многихъ  произведешй  славянской  народной  поэз1и: 
отв-Ьчая  на  призывы  родственпаго  чувства  или  необходимости, 
усопипе  часто  прерываютъ  свой  могильный  сонъ  и  выходятъ 
изъ  жилищъ  или  подаютъ  свой  голосъ,  чтобы  попросить  живыхъ 
о  какой  либо  услуг1Ь  и  дать  пмъ  наставлеп1е;  особенно  трога- 
тельны въ  такомъ  поло?кен1Ц  образы  матери,  оставившей  сиротъ, 
и  разлученныхъ  любовниковъ:  народное  чувство  иногда  любитъ 
возвращать  ихъ  къ  прежнимъ  мпнутамъ  земнаго  быт1я,  земныхъ 
привязанностей  и  сладкихъ  заботъ;  на  такомъ  в'Ьрован1И  основапъ 
обычай  вызыван1Я  душъ  усопшихъ,  который  мы  зам1>тили  у 
Козьмы  Пражскаго  [стр.  103].  Могила — жилище  усоншаго%  по 
мрачное  и  безрадостное :  сырая  земля  и  камень  налегли  на  сердце, 
руки  и  ноги  замерли,  глаза  сомкнулись — вотъ  образы,  какими 
обыкновенно  рисуетъ  мертвецъ  свою  жизнь  въ  отв'Ьтъ  на  зем- 
ные призывы,  онъ  не  можетъ  подняться  и  принять  участ1е  въ 
гор'Ь  или  радостяхъ  свопхъ  близкихъ.  Еще  ясн1>е  раскроется 
намъ  в1',рован1'е  въ  посмертную  жизнь  усоппшхъ  при  разсмотр-Ь- 
н1и  обыкповен1й,  сопровождавшихъ  ихъ  погребеп1е  и  поминки. 
*  Отчего  гроОъ  и    называется   домом ъ,    домовищемъ,    домовиною;    итти 

домой  въ  н-Ькоторых-ь  м-Ьстакь  русской  земли  значить  умереть,   см.    Бу- 

слаевъ:   письмо  къ  пр.   Соловьеву,  приложенное  при  первомъ  изда}пи  2-го  т. 

Истор1и  Росс1и  съ  древи'Ьйшихъ  времеиъ,  стр.  20. 
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Рядомъ  съ  этимъ,  первобытнымъ  и  груоымъ,  Г1редставле1пемъ 
было  и  другое,  по  которо»1у  душа,  существо  воздушное,  в1Ьтеръ, 
птица  Р1ЛИ  огонь,    оставлястъ  т1^,ло  и  отлетаетъ   въ  воздушную 
область  :  выше  [стр.  86]  мы  имЬли  уже  поводъ  отм1(^тить  чеш- 
ское выражеше:  души  на  зеленомъ лугу пасутъ  [или  пасут- 
ся?]   п-ЬтушкоБЪ    и  объяснили  его    въ  смысл1Ь  грозовой  воз- 
душной сееры,  гд1Ь  пребываютъ  души  усопшихъ;  друг1я  чеигсьчя 
выражен1я,    обозначающ1я    кончину,  указываютъ    на  тоже  са]У1ое 
представлеше:  душа  ,,съ  дикими  гусями  [миоическое  обозначе- 
ше  плывущаго  облака]  св-Ьтъ  стережетъ",  она  ,,съ  Мелюзипой 
[литературное  зам'Ьнешс  древней  облачной  б'Ьлой  д'Ьвы  или  об- 
лака] соль  лижетъ^'"'.  Когда  Краледворская  рукопись  говоритъ 
о  чернойночи,  въ  которую  Морана  усыпила  [или  прогнала]  Влас- 
лава  [стр.  108],  то  зд1Ьсь  можно  разум1^ть  не  простое,  описа- 
тельное обозначен1е  смерти,    а  донесенный  языкомъ    отголосокъ 
древняго  миоическаго  представлешя  о  покрытой  облаками,  туман- 
ной стран1^  усопшихъ;  равнымъ  образомъ  эпическш  мотивъ  души, 
которая  порхаетъ  подеревьямъ — въ  древности  могъ    им-Ьть 
бол'Ье    широки!   смыслъ  пребывашя  души  въ  сеер'Ь  воздушной, 
на  небесныхъ  деревьяхъ   [облакахъ];  народный  пов1^рья,  подъ 
вл1ян1емъ  локализац1и,  представляютъ  иоворожденныхъ  младенцовъ 
сидящими  на  деревьяхъ'"""',   на  в1Ьтвяхъ  пграютъ  и  Мавки-Русалки, 
который  первоначально  были  облачными   олицетворен1ями  душъ 
усопшихъ,  впосл1^дств1и  же  получили  значен1е  р-Ьчныхъ  и  л'Ьс- 
ныхъ  существъ.  Понимая  облака,  какъ  небесныя  горы,  фантаз1я 
помещала  въ  нихъ  и  души  усопшихъ:  по  предан1ямъ  многихъ  славян- 
скихъ  племенъ — Мавки,  Вилы,  Людки,  Кроснята,  эти  поэтичесия 
олицетворешя  душъ — живутъ  въ  горахъ  или  въ  горныхъ  пеще- 
рахъ,  въ  горы  же   уходятъ   и  богатыри  русск1е   при  своей  по- 

*  ОгоЬтапп.  АЬег^1аиЬеп  аиз  Воктеп.  Р.  1864,  р.  234-,  Напиз.  Веуа  г1а^ 
ЬоЬупе  81оуапйу,  Р.  1860,  р.  4. 

Такъ  въ  и'Ькоторыхъ  м'Ёстахъ  Малоросс1п  о  иоворожденныхъ  младенцахъ  гово- 
рятъ,  что  они  найдены  сидящими  на  д  е  р  е  в  ь  я  х  ъ.  сГ.  Иреч  екъ  въ  Са8ор18  "*. 
1.  с.  р.  4 — 5.  Индс-евроиейское  происхожден1е  этого  нредставлен1я  прекрасно 
объяснено  Куномъ  въ  его  соч.  НегаЬкипГк  (1е5  Реиегз.  В.  1859,  р.  70, 
235  и  его  же:  За^еп,  ОеЬгаисЬе  ек.  аи8  \Уе8(1'а1еп.  I,    1859,  р.  240—1. 


ш 
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гибели*;  въ  моравской  пЬсн1&  о  судномъ  дн1Ь — испуганпыя  души 
усопшихъ  садятся  на  горы,  прося  ихъ  овлажить  сердечко 
Бъ  нихъ"""'.  Вообще,  въ  поэтпческихъ  предан1яхъ  славянскаго 
язычества,  какъ  и  въ  предашяхъ  другихъ  родственныхъ  племенъ, 
почти  н'Ьтъ  такпхъ  образовъ,  которые,  олицетворяя  явлеи1я 
воздушной  природы,  не  связывались  бы,  прямо  пли  косвенно, 
съ  представлен1ями  душъ  усонпшхъ  и  не  принимали  бы  въ  себя 
ихъ  особенностей;  населивъ  воздушную  сееру  душами,  язычникъ 
заставлялъ  ихъ  раздЬлять  судьбу  природы :  ои1Ь  воплощаются  въ 
ея  образы  и  д1^иствуютъ,  какъ  элементарные  духи  огня,  в'Ьтра, 
тучъ  итд.. 

Но  какъ  разнообраз1е  природной  жизни  отражалось  въ  ум'Ь 
п  фантаз1и  челов-Ька-младенца  измТ,нчпнымъ  разнообраз1емъ  пред- 
ставлен1й,  такъ  и  судьба  м1ра  усопшихъ  п  м'1'.сто  ихъ  прсбыва- 
шя  не  им1Ьлп  въ  его  понят1Яхъ  строго  опред'У^леннаго,  установи- 
вшагося  характера.  Страна  усоннпгхъ  въ  славянскпхъ  иар1'>ч1яхъ 
носптъ  назнаи1я :  рая,  пав  и  и  пекл  а. 

Этимолог1я  слова  рай  указываетъ  на  попят1е  солнечной,  воздуш- 
ной области:  корень  га],  отъ  котораго  оно  происходитъ,  обозпачалъ 
первоначально  впечатл'Ьн1е  небеснаго  блеска,  пебеснаго  моря,  свК'.т- 
лой  облачной  страны;  въ  такомъ  смыслЬ  терминъ  употребляется 
въ  Ведахъ'"''^",  и  предан1Я  славянскаго  язычества  подтверждаютъ 
это  знаменован1с.  Ран,  Ир! и,  Выр1Й1,  по  предан1ямъ  Чеховъ 
и    Хорутанъ,  былъ    жилищемъ  Солнца=Хорса,  КъртаН,  оно  ле- 

•  Ь.  8|е11|1еп8к1.  Ро(1а111а,  Ье'геш]^ .  р.  1845,  р.  12^—4;  \Уа11у1е\у1с 
пъ  Са?>ор18''Ь  се8к.  М.  139,  р.  59;  Агк1у  га  роу.  ]и^ох1а\'.  I  [1851].  р.  90 
8()  ,•  Гильфердпигъ    въ  Этиографическоиь   Соорнпи'!'.,    V,   [1862],  149. 

**  811811.  МогаУ8ке  пагогЫ  р1811е.   1853,   р.  42. 

"'"Обстоятельное  изсл'Ьдоваьпе  о  значеш'и  этого  лнигпичсскаго  корня  моукно 
найти  въ  стать'й  М.  М  а  Пег  а  въ  /сНясЬпГк  Гиг  \(И'^\.  8ргас11Гог8с11.  I.  XII 
[1862]  ра{^-.  27—30. 

7  11р1й  и  Выр1й  только  иныя  лиигвистичесьчя  формы  слова  ран,  прямо 
нрои1;шедш1я  отъ  того  же  корня,  только  въ  иной  форчЬ  а  г].  Санскр.  8  \'аг}1:а 
=рай,  небо  не  безъ  основан1я  можно  относить  сюда  же:  8  и — аг,)--нрекрасно- 
св-йтлое  небо. 

11  Ст.  г.  Срезневскаго.  Объ  обожан1И  гол1н<а  у  др.  Славанъ.  Ж.  М.  Пар. 
Проев.  1846  №  7,  ст|».   50. 
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житъ  за  моремъ  [воздушпымъ]  или  среди  моря  на  твердомъ 
остров1&  [рус.  БуянЬ];  сюда  отходить  Солнце,  окончивъ  свое 
дневное  шествхе,  зд1Ьсь  царствуетъ  в'Ьчное  л1Ьто,  цв1Ьтетъ  в'Ьч- 
ная  зелень,  сюда  скрывается  зимою  вся  жизнь  природы  и  уле- 
таютъ  птицы,  зд1&сь  хранятся  с1Ьмена,  приносимыя  на  землю, 
зд-Ьсь  же  обитаютъ  души  предковъ  и  души  людей,  еще  не  рож- 
деиныхъ.  По  н^Ькоторымъ  предан1ямъ  это  блаженное  жилище 
дун1ъ  находится  на  высокой  стеклянной  или  ж  е  л  ^Ь  з  н  о  и  гор1& 
[образъ  св'Ьтлаго  облака  или  голубаго  небеснаго  свода]  и  пред- 
ставляется зеленымъ  лугомъ  или  цв1Ьтущимъ  садомъ,  полнымъ 
блаженства  и  обилхя". 

Тоже  представлен1е  соединялось,  в-Ьроятно,  и  съ  поня- 
т1емъ  нави:  въ  старинныхъ  памятникахъ  славянской  пись- 
менности [  древне  -  славянскихъ,  рускихъ  и  чешскихъ  ]  это 
слово  нер^Ьдко  употребляется  для  обозначешя  страны  усоп- 
шихъ,  навь,  навье  =  мертвецъ,  пришлецъ  съ  того  св1Ьта, 
унавити  =  умертвр1ть"""''';  древшй  корень  слова  до  спхъ  поръ 
остается  гадателенъ'"""",  но,  кажется,  онъ  долженъ  былъ  обо- 
значать представлен1е  воздушнаго  моря:  на  это  указываетъ 
лингвистическое  сходство  нави  съ  родств.  пауа,  що,  пау18= 
корабль  и  съ  корнемъ  пар,  откуда  лат.  Кер4шш-8  и  п1тЬ-и-8== 
облако.  Облачное  пребыванге  усопшихъ  видно  и  изъ  того,  что 
въ  чешскомъ  Велесова   [бога   тучепокровителя]  страна    пом'Ь- 

Срав.  выше,  стр.  77.  Срезневск1й.  1.  с.  р.  43;  Аеанасьевъ.  Врезген. 
Общ.  ист.  и  древн.  к.  9  [1851],  стр.  11  сл1>д.;  Ше8ковск1й.  Быть 
Подолянъ,  К.  1860,  II,  24;  Сран,  также  новгородское  предан1е  о  земномъ 
ра'Ь  на  высокой  гор^Ь,  окружен номъ  св'Ьтомъ  самос1Яннымъ  и  исполнен- 
номъ  ликован1я,  въ  Соф.  Вреиеннив'Ь,  I,  М.  1820,  стр.  330  [поел.  арх. 
Васил1я  къ  бедору]. 

""  Востоке  в  ъ  и  М1к1о81сЬ — Словари  ц,  ел.  яз.  зпЬ  тосе  навь;  ^ипо:п1апп: 
81о\уп1к  8и1).  V.  пата,  ипатШ;  Даль.  Тлк.  Сл.  п.  ел.  навь.  Въ  н. 
болгар,  пав  икъ  =  11тица,  въ  которую  обращаются  умерш1е  д^Ьти. 
"""  ТаЕшмъ  корнемъ  во  всикомъ  случа'Ь  нельзя  признать  пас  или  др.  пак=пе- 
саге,  сГ.  уз/о?,  какъ  прмиплаютъ  первые  овроией('к1е  лингвисты  [Б  о  и  и  ъ, 
Иоттъ,  Кунъ,  Ку  рц  1усъ  и  др.],  ибо  тогда  будстъ  необъясшпгъ  переходъ 
к  — (■  въ  гот.  и  и  слап.  в;  н'Ьтъ  иричииъ  так?ке  считать  славянское  слово 
заимствованны.чъ  оть  Готовъ   [,\11к1о81с11.  Кгеш(Ьбг{ег  {и  (I.  81ау1!>сЬ.  8р.  р. 
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щается  за  моремъ  ;  пародныя  пословицы  говорятъ  о  по- 
коинпкахъ,  что  они  находятся  по  той  сторон'Ь  р-Ьки  или  мо- 
ря [млр.  по  тимъ  боцЦ,въ  малорус.  п1Ьсн1Ь  д'Ьвушка  проситъ  Анге- 
ла поплыть  „до  батенька  [умершаго]  по  морю''  и  принести  отъ 
него  в'Ьсти''^''\  Потому — нельзя  сомневаться,  что  м-Ьстопребываш- 
емъ  душъ  усопшихъ,  по  народнымъ  понят1ямъ,  была  соера  воз- 
душная, солнечная  и  облачная  страны.  При  полной  жизни  и  ве- 
сел1и  природы  и  жизнь  предковъ  представлялась  уму  Славя- 
нина-язычника— радостною,  но  когда  мрачныятучи  облегали  небо, 
онъ  приходплъ  къ  мысли  о  мукахъ,  который  терпятъ  души  и 
отсюда,  кажется,  возникло  понят1е  о  сумрачной  странЬ  [черной 
ночи]  усоншпхъ  и  о  пекл'Ё. 

Лишеннымъ  основан1я,  кажется,  должно  признать  мн1&н1е  т1Ьхъ 
славянпстовъ'""*,  которые  приписываютъ  слову  пекло — чужезем- 
ное, нТ.мецкоет  происхожден1е:  противъ  этого  говорятъ  и  индо- 
европейская древность  корня  и  широкое  распространен1е  термина 
почти  у  вс'Ьхъ  славянскпхъ  племенъН.  Сл1Ьдуя  лингвистическимъ 
указан1ямъ,  позволительно  думать,  что  слово  пекло  въ  дале- 
кой языческой  старин'Ь  не  им'Ьло  того  исключительнаго  смысла 
м-Ьста  загробной  муки,  съ  какимъ  оно  является  въ  предан1яхъ 
и  суен1'.р1яхъ :  корень  рак  [сан.  рад.]  обозначалъ  просто    д'Ьй- 

41].  Превосходную  лингвистическую  критику  вс^хъ  досел'Ь  бывпшхъ  миЬнШ 
представилъ  Гаттала  въ  стать1Ь  ,,Р11уо(1  {5о18ке110  паиз  а  зЬуашксЬо  пау!^' 
нъ  журн.  Кгок,  1864,  ра^.  166—172,  211—214.  Авторъ  производить 
слово  отъ  корня  пи,  что  и  соверпшино  в'1^рно  относительно  славянской  об- 
ласти, но  въ  ар1Г1скомъ  значен1е  этого  корня  не  согласуется  съ  нонят1емъ 
слав.  -  готск.  нави. 

•   ^ип^тапп.  81о\У1|1к,  V,  р.  57. 

••Сементовск1й.  О  праздникахъ  у  Малоросс1'янъ,  въ  Маяк*,  1843,  т.  XI, 
к.   21 -ая,  стр.   63, 

*"Копнтара  [въ  С1а^оШа  СЫапиз.  \^.  1836,  р.  IX,  ХХШ]  и  Микло- 
шича  [1)1е  Ргет(1луог1ег  ш  йен  81ау18сЬе11.  8рг.  \У.  1867,  р.  49]. 

]-  Противъ  н'Ьмецкаго  происхожден1я  слова  возражаетъ  Я.  Гриммъ  въ  своей 
реценз1п  Копитаровой  Глаголиты:  С-()111п^.  ^е1е11г1;е  Ап2е1^еп  1836,  №  34 — 
5,  р.  331. 

II  Обстоятельный  лингвистический  разборъ  сло1{а  и  его  раснространен1е  по  сла- 
виискииъ  нар1>ч1ямъ  читатель  найдетъ  въ  книг-Ь  г.  Бодянскаго:  О  време- 
ни происхождсши  славянскпхъ  письмеиъ.  М.  1855,  стр.  238 — 242. 
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ств1е  небесной  теплоты,  солпечпыхъ  лучей,  небеснаго  огня. 
Пекло=область  горняя,  гд1&  д'Ьйствуетъ  небесная  теплота  и  огонь; 
нетвердый  понят1я  древннхъ  язычниковъ  могли  пом'Ьщать  души 
усопншхъ  въ  пекл'Ь  безъ  всякой  мысли  о  мукахъ,  могли  они 
соединять  съ  некломъ  и  представлеше  о  мучен1яхъ,  такъ  какъ 
самая  природа,  при  борьб1Ь  своихъ  элементовъ,  терп1Ьла  грозо- 
выя,  огненный  муки.  Съ  развит1емъ  въ  народ1Ь  нравственныхъ 
П0ИЯТ1Й,  съ  опред-Ёлентежъ  началъ  правды,  добра  и  зла  —  по- 
следнее представлен1е  о  пекл'Ь  необходимо  должно  было  взять 
перев'Ьсъ:  безразличный  образъ  страны  усопншхъ  уже  не  удо- 
влетворялъ  мысли  челов'Ёка;  страна  блаженства,  рай  не  могъ 
быть  открытымъ  для  злыхъ,  преступпиковъ  и  враговъ,  они 
шли  въ  пекло,  гд1Ь  претерп1Ьвали  мучешя  въ  возмезд1е  за  свои 
земныя  д-Ьла;  такъ  мало  по  малу  устанавливалось  понят1е  о 
пеклЬ,  какъ  огненной  стран1&  мученш.  Этому  поспособствовали 
два  обстоятельства :  локализац1Я  воздушныхъ  представленш  и 
вл1ян1е  христ1янскихъ  понят1Й  о  в1Ьчной  загробной  мук'Ь  гр1Ьш- 
никовъ. 

Когда  мысль  челов1Ька  низвела  пекло  съ  неба  подъ  землю, 
страшный  характеръ  его  долженъ  былъ  усилиться  еще  бо- 
л-Ье  мрачными  красками:  страна  подземная  лишена  дневнаго 
св-Ьта,  этого  источника  радостей  и  весел1я,  она  назначена 
не  для  жизни  и  наслаждешй,  а  для  вЬчнаго,  безд1Ьятель- 
наго  страдан1я;  именно  въ  такомъ  образ1Ь,  утвержденномъ  въ 
свою  очередь  и  христианскими  понят1ями,  является  пекло  въ 
славянскихъ  народпыхъ  суев'Ьр1Яхъ  и  предаи1яхъ:  это  под- 
земная страна,  гд1^  злые  духи  мучатъ  души  злыхъ  людей,  по- 
груженныхъ  въ  кипящую  смолу  [которая  въ  древне-славянскихъ 
памятникахъ  и  обозначается  словомъ  пекло,  пъклъ  пьколъ]  или 
въ  неугасаемый  огонь'". 

Локализац1ей  представлен1Й  о  воздушной  стране  отцовъ  дол- 
жно объяснить  т1[^,  распространеиныя  въ  славяискомъ  м1р1Ь, 
пов1&рья,    по  которымъ    души  усопшихъ    или    миеическ1Я    нхъ 

*    Срезиевск1Йвъ  Журн.   Мни.  Народ.  Проев.   1847,  №  2,  стр.   191  —  2. 
ст.  О  в'Ьроваши  древнихъ  Славянъ  въ  безсмерт1'е  души. 
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ол1!цетворен1я:  Вилы,  Мав1а1,  Русалки — живутъ  въ  рЬкахъ  и 
горахъ'"'. 

Устрани  въ  изъ  запаса  языческпхъ  преданШ  черты  позднМ- 
ш1я  п  хр11ст1анск1я  ВЛ1ЯН1Я,  мы  не  найдемъ  основанШ  полагать 
стропя  границы  между  различными  областями  загробиаго  М1ра, 
не  найдемъ  и  онред'Ьленнаго,  постояинаго  м^ста  для  нихъ:  рай, 
нава  и  пекло,  кажется,  обозначали  въ  стар'Ьпшемъ  язычеств1& 
одпиъ  п  тотъ  же  предметъ,  пли  в'Ьрн1^е — различные  образы,  въ 
какихъ  надземная,  облачная  страна  усонншхъ  представлялась 
жпвой  фантаз1и  язычника — Славянина;  опред-бляемые  посл^Ьднею, 
образы  эти  не  им1^ли  твердости  религ1озиаго  догмата :  разнообра- 
з1е  и  изменчивость  ихъ  необходимо  зависили  отъ  разнообраз1Я  явле- 
шй  небесной  сееры  и  отъ  непостоянства  юной  мысли,  которая  не 
могла  овлад'Г,ть  и  привести  въ  стройный  порядокъ  увлекавн1аго 
ее  богатст1{а  внЬшнихъ  впечатлТ.н1и"'''. 

При  такой  нетвердости  попят1й  о  загробномъ  м1р'Ь,  языческ1е 
Славяне  не  могли  им'1>ть  и  опред-^ленной  мысли  о  возмезд1и'"''"'\ 
правда — чувство  родственной  любви  и  уважен1е  предъ  добромъ 

О  111-)Ч11:.1\ъ  нимфахъ  у  Слалянъ  гопоритъ  еще  Прокпп1й  [552],  серб,  хорут. 
1М1.1Ы  и  оолглрск.  С  а  м  О  В II Л  ы — жинуть  то  цъ  мор'Ь,  то  на  облакахъ,  то  въ 
рЪвахъ,  то  въ  горахъ  [пила  отъ  горы]. 

"**  Зд1>с1,  мы  по:^пол11яъ  себи  коснутьс;!  мн-Ьш'л  уважаемаго  нами  чешскаго  ар- 
хеолога Гануша:  въ  свопхъ  трудахъ  но  славянской  миоолог1н  онъ  неодно- 
крагпо  ныражаетъ  мысль  объ  опред1-.ленностн  м'Кста  рая,  который  будто  бы 
нпмГ.н'астся  на  св'Ьтлом!.,  иепнднмомъ  неб'Ь,  :]а  облаками,  за  стеклнною  го- 
рою [1',;|]е81.  ка1гп(1.  8—10,  81(/л1п^^^^1).  (I.  1)оЬт18с11  Ое8е11,-^гЬ.  18(15,  II,  р.  29, 
1)е\а,  р.  24].  Точно,  рай  номТ.щалси  въ  этой  солнцевой  страи-Ь;  но  ном1',щал- 
ся  онъ  и  на  облакахъ — горахъ,  на  остров11  с|)ед11  воздушнаго  моря;  иначе — 
ч1->мъ  объяснить,  что  русская  д-Ьвушка  [у  Пбнъ-Фоцлана,  стр.  СО — 7]  глядитъ 
въ  колодезь  и  винить  въ  немъ  зелен1.ющ1й  рай. 

"''*  Несколько  отличное  отъ  нашего  мн'1^н1е  было  высказано  I.  Иречкомъ  [81и(Иа 

V 

V  оЬоги  111у(1ю1о},пе  с'ехкё  въ  Са8ор.  Миг-.  кга1.  се^к.  1803,  р.  15—17],  онъ 
нринпмаетъ,  что  вь  навь,  по  языческимъ  нонят1ямъ  Славянъ,  шли  души  доб- 
рыхъ  людей,  злые  же  и  неприятели  отправлялись  въ  царство  черной  ночи- 
ошосительно  времени  ноздн11Йн1аго-  различ1е,  быть  можетъ,  и  справедливо,  но 
для  времени  древняго— едвали;  ибо  и11тъ  ннкакнхъ  доказательствъ,  что  сама 
навь  не  была  страною  черной  ночи:  и  то  и  другое  обозначали  нросп» 
оГмачныя  м1^ста  нребыва|йя  усоншихъ. 
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населяли  рай  сошюмъ  блаженпыхъ,  отв|)ащеи1с  къ  злу  и  поро- 
ку— усвоивало  муки  людямъ  злымъ  и  крагамъ;  но  и  доброд1&- 
тельпые  той  страны  могли  терп-Ьть  нуукды  и  горести,  и  злые, 
и  рабы  могли  быть  въ  раю,  хотя  какъ  сила,  назначенная  на 
служегпе  блаженнымъ  отцамъ.  Вообще,  понят1е  языческихъ  Сла- 
вянъ  о  жизни  въ  загробномъ  м1р1Ь  было  отражен1емъ  земнаго 
быта  и  его  услов1Й:  какъ  здЬсь  одни  были  свободны  отъ 
тягостей  и  заботъ,  друг1е  были  рабами,  такъ  и  въ  жизни  по- 
смертной; въ  пер1одъ  юности  народовъ  поият1е  добра  опред'Ьляет- 
ся  отношен1ямп  родственными  или  племенными  и  не  выходитъ 
за  черту  ихъ;  потому  и  въ  томъ  м1р1Ь,  по  понят1Ямъ  языческихъ 
Славянъ,  враги  и  чужге  были  рабами  или  вовсе  исключа- 
лись изъ  блаженной  укизни:  народная  мысль  еще  не  доросла  до 
признан1я  достоииствъ  въ  челов'Ьк1Ь,  если  онъ  не  прннадлешалъ 
къ  своейху  роду-племени,  подвигъ  не  ценился  въ  враг^  или  ра- 
б'Ь;  какъ  врагъ — онъ  велъ  злую  жизнь  и  терпК.лъ  муки  за 
гробомъ,  какъ  рабъ — онъ  оставался  рабомъ.  Языческ1е  Славяне 
были  совершенно  чуягды  понят1я  о  загробной  наград-Ь  за  зем- 
ныя  горести  и  страдан1я:  язычникъ  уносилъ  съ  собой  въ  мо- 
гилу твердую  в'Г,ру  о  продолжен1п  матерьяльной  жизни,  именно 
той,  которую  онъ  оставлялъ  на  землЬ;  а  какъ  нужды  были 
всегда  уд'Ьломъ  челов^Ьчества,  то  и  загробная  жизнь  представ- 
лялась не  свободною  и  не  въ  равной  степени  несвободною  отъ 
нихъ;  ибо  одни  имЬли  достатокъ  и  слугъ,  друпе  ихъ  не  пм1^ли: 
это  сирыя  души;  наконецъ,  третьи  сами  несли  рабскую  повин- 
ность. Нуждамъ  усопшихъ  помогало  благочестивое  чувство  жи- 
выхъ,  оно  начинало  свою  благотворительность  у  постели  боль- 
наго  и  продолжало  ее  до  той  поры,  пока,  по  в-Ёчному  закону 
природы,  и  само  потребовало  посмертной  услуги. 

Страна  отцовъ  отд1Ьлена  отъ  м1ра  живыхъ  воздушнымъ  мо- 
ремъ;  чтобы  достигнуть  новаго  жилища,  душа  или  должна  итти 
по  мосту,  небесной  дорог-Ь,  подъ  которой  слапянстя  по- 
верья понимаютъ  то  радугу,  то  млечный  путь'"',  или  переплыть 

Ьолгуре  называютъ  этотъ  путь  слово.мъ    влакнень  мостъ  [болокнистыи], 
110  иемъ  проходятъ  души.  См.  Миладиновичи.  Булгарск.  нар.  пКсни.  Загр. 
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по  морю  на  ладь1&;  отм^Ьченый  нами  ар1пскШ  образъ  небеснаго 
перевозчпка  [стр.  173]  встр1^чается  и  во  многочисленныхъ  пре- 
дан1*яхъ  славяпскпхъ  племенъ.  Судя  по  н^Ькоторымъ  твЪ- 
ст1ямъ  древности,  у  Славянъ  существовало  представлеше  о  про- 
водник'Ё  душъ,  который  сопровождаетъ  ихъ  на  этомъ  трудномъ 
пути  и  водворяетъ  на  м1Ьст1Ь.  Такнмъ,  кажется,  былъ  Н1п  иди 
Н1я,  о  котороыъ  упоминаетъ  Длугошъ  и  котораго  Гайкъ  пазы- 
ваетъ  Водцой*. 

Переходя  къ  пзложенш  погребальныхъ  обычаевъ,  приведемъ 
къ  общему  итогу  все    досел1Ь    сказанное.    В1Ьря    въ    безсмерт1е 
души,  языческ1е  Славяие  им-Ьли  разиообразныя   и  между    собой 
несогласный  представлен1Я    о  душ1^   и    посмертномъ    ея    суще- 
ствован1и:  какъ  огонь  или  существо  стих1иное,  она  улетала  по 
смерти  челов-Ька  въ  соеру  надземную,  гд'Ь  пребывала    въ    раю, 
нав-Ь,  на  облакахъ-горахъ,  на  остров^Ь,  или  носилась  въ    грозо- 
выхъ,  пламенныхъ  тучахъ  и  вертепахъ  пекла;  какъ  существо  не- 
разд'Ьльное  отъ  т'Ьла,  она    жила  въ  могил-Ь    съ    мертвецомъ    и 
1861,  стр.  50,  у  Хорутанъ  радуга  носить  назваьйе  шауга  или  таугхга, 
этпмъ  же  именемъ  обозначается    корова  и  вообще    скотъ,  что  приводить 
насъ  къ  ар1Г1скому    представлен1Ю    о    тронинкЁ    коровы    [стр.  1^3],  въ 
областномъ  русскоиъ  млечный    путь    носить   назван1е  мышиныхь  тропокъ 
[т.  е.  дороги  душъ]. 
*   Текстъ  Длугоша   «Пи^опет  со1тпот1паЬап1;  К11а,  ^иет   шГегогит    е^    ят- 
тагит,  (1шп  согроге  11П(|иипк,  8егуа1огега  е1  си81о(1е1п  ор1паЬап(иг,  ро81и1ап1;  86 
аДео  роз!;  тог1ет  1п  теИогез  1пГегш  зейез  йейис!».  е(1.  Ниуззеп,  Ь.  1711. 
р.  37.  Въ  лингвистическомь  отношен1и  имя  Н1я  или  II  ы  я  не  представляетъ 
препятств1й  къ  сближен1ю  съ  Пава,  отъ  слав,   корня  Иу  [ы=у].  Не  сюда 
ли  относится  и  славянск1й    Наватъ,   о    которомъ    однажды  упоминается  въ 
Супрасльской  рукописи,  Моппт.  1.  ра1аео81.  е(1.  М1к1о81сЬ,  1851,  р.  266: 
«О)  наоане,  чимъ   дръзнЛвъ  отъв'Ьштати    хоштеши    н  а  в  а  т  о  м  ь    поем'емь> 
т.   е.  Смертью  [зам-Ьтнмъ  зд-Ьсь,  чтоМиклошичь  почему  то  не  внесъ  это- 
го слова  въ  свой  Ьех1соп  Ип^.  ра1аео81о\'.];  не  къ  этому  ли   лицу  сл'Ьдуетъ 
отнести  и  пзв1Ьспе  Массуди  о  бог'Ь  Сатурн'Ь  [?]  у  Славянъ;  самый  аттрпбутъ 
его  — по  сох  ъ  пли  палка  въ  рукахъ,  сближаетъ  его  съ  Радамантомъ — про- 
водникомъ.   СЬагтоу.   ЕекИоп  (1е  Ма880шП,  Мет.   (1е  ГАс.   1.  VI,  р.  320, 
или  24  от.  от.   Позднее,  подъ  вл1ян1емъ    христ1анскихъ    идей,  проводниками 
и  перевозчиками  душъ  становятся    ангелы  или  апостолы;  СГ  М  и  л  а  д  и  н  о- 
вичи:  Булг.  нар.  п.  стр.  49  —  50;  В.  С.  Караджич,  Щесме  I,  стр. 
134-5. 
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жила  тою  же  жизнью,  что  и  прежде,  съ  т'Ьми  же  потребностя- 
ми, только  лишенная  д1Ьятельности,  радостей  и  сгЛ^та  земнаго 
существован1Я.  Разнообраз1е  и  несоглас1е  такихъ  понят1й  и  пред- 
ставлен1Й,  естественно,  должно  было  отразиться  и  въ  погре- 
бальныхъ  обычаяхъ,  цЬль  которыхъ  была  доставить  покойнику 
средства  счастливаго  существованхя,  облегчить  ему  переходъ  въ 
новое  яшлище  и  водворен1е  въ  немъ,  словомъ  —  удовлетворить 
его  загробныя  потребности. 

Стар'Ьйш1е  источники  славянской  древности  не  вводятъ  насъ 
въ  подробности  языческихъ  обычаевъ,  которые  им'Ьли  м'Ьсто  при 
кончин'Ь  челов'Ька,  но  что  так1е  обычаи  существовали  и  были 
разнообразны — это  доказываютъ  современный  суев'Ьр1я,  изъ  ко- 
торыхъ мнопя  отзываются  глубокою  стариной;  находя  соотв1&т- 
ств1е  въ  обычаяхъ  другихъ  родственныхъ  племенъ,  эти  факты 
славяискаго  быта  не  могутъ  быть  не  древни  и  случайны.^  Оста- 
новимся на  вшшШшжхъ  изъ  нихъ. 

Погребальный  обрядъ  въ  областномъ  [кур.]  русскомъ  носитъ 
характеристическое  назваше  Правежа:  онъ  понимается,  какъ 
законная  правда,  какъ  отправлен1е  долга  въ  отношенш  къ  усоп- 
шимъ. 

Первой  заботой  живыхъ  въ  отношенш  къ  умирающему  была 
забота  облегчить  смертную  борьбу  или  разставан1е  души  съ  т-Ё- 
ломъ,  закрыть  глаза  ему  или,  какъ  говорятъ  Малоруссы,  догля- 
д1[>ть  смерти  покойника;  для  этого  въ  н1Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ 
Руси  снимаютъ  потолокъ  надъ  мертв  ецомъ  или  матицу,  у  Бол- 
гаръ — снимаютъ  все,  что  виситъ  на  потолк1Ь,  сметаютъ  пыль, 
паутину,  какъ  бы  съ  той  мыслью,  что,  им^Ья  предъ  собою  откры- 
тое пространство,  душа  легче  выйдетъ  изъ  т-бла";  у  Словаковъ 
около  Дармотъ  трудно  умирающаго  окуриваютъ    травой""",  вЪщ 

*  В'Ьстникъ  Европы,  1830  г,  №  14  — 15  ст.  Мухлинскаго,  стр.  275; 
Воронеж,  лит.  Сборникъ,  В.,  1861.  317;  Духъ  Христ1ан.  1861 — 2,  Дек, 
стр,  268;  св'Ьд'Ьше  о  болгарскомъ  обыкновен1и  сообщено  Л.  Каравело- 
вымъ;  срав.  стр.  125  и  &1чт1Б8ПМуШ,  1070,  1133,  Стезе!!.  (1.  ВеиЫь 
8р.   [2-ое  изд.]  р.  83. 

*"  Са8ор18  сезк.  Миз.  1859  г.  р.  IV,  ра^\  507,  ст.  Вожены  1Нмцовой; 
въ  свпзн  съ  этимъ  находится  мазурское  гадан1е:  если,  при  ир1об1цен1п  боль- 
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что  душа  улетптъ  вм^^ст-Ь  съ  дымозгъ,  такъ  какъ  по  природ^^, 
своей  она  родственна  съ  этпмъ  явлен1емъ.  Почти  у  вс1&хъ  сла- 
вянскихъ  племенъ  бытуетъ  обычай  облегчать  предсмертную  борь- 
бу положешемъ  узшрающаго  на  полъ,  на  землю  или  на  солому  : 
на  постел1Ь  онъ  не  легко  разстается  съ  душей,  иногда  вовсе 
умереть  не  можетъ'"'';  трудно  понять,  какая  мысль  создала  этотъ 
обычаи,  но  раснространен1е  и  строгое  наблюден1е  его  говорятъ 
о  его  значительности :  въ  объясненхе  его  можно  указать  только 
на  иные  обычаи,  гд-Ь  солома  пм1[-,етъ  обрядовое,  важное  значе- 
ше  и  даже  носитъ  поминальное  назвап1е  д-Ьдухъ*";  у  Мазуровъ 
покойника  кладутъ  подъ  окно  на  скамью,  на  которой  также  бы- 
ваетъ  разостлана  солома""'*. 

Какъ  скоро  челов1[ИгЪ  скончался,  немедленно    отворяли   окно, 
на  которое  иногда  ставятъ  чашку  съ  водою,  чтобы  душа  могла 
омыться  и   улст'Ьтьт;  слагяиск1е    предан1я    вообще    связываютъ 
существо  души  съ  элемеитомъ  воды  [первоначально — воздушной]; 
у  угорскихъ  Словинцовъ,    по  изв'Ьстш  Чапловича,   когда    боль- 
ной кончался,  ему  лили  на  лицо  воду;  въ  н-Ькоторыхъ  м1Ьстяхъ 
Руси  обмываютъ  ртрающаго  еще  заживо  и  даже  думаютъ,  что 
наго  пъ  церкви,  дымъ  отъ  погашенной  сп^чн  выйдетъ  дверью,  то  боль- 
нон  умретъ.  Тор  реп.  АЬсг^1аиЬеп  аиз  Мазигеп.  В.  1807,  р.  105. 
*    Обычаи  расп110ст]ки1енъ  почти  у  всЬхъ  славянскпхъ  нлеленъ  [Русскнхъ,  Сер- 
бовъ,  Слоипнцквъ,  Слог!аковъ,  Мазуровъ],  см.  Авд'Ь  с  на.  Записки  остар.  русск. 
быт-П.  Спб.    1842,  с.   122,  Агкп' га  роу)С8Ь1.  ]и^081ау.  Л,  2,  р.    361;   Сза- 
р1о\1С8.   Сгоа(еп  ни(1  ^Vс'п(Iсп,  Ргся.   1829,  р.     121;  е] и 8 Дет — ОетаЫе 
V.  Ппп^егп.  Р.    1829,  11,    307.   Вогепа    N6  ш  со  га  въ  Сазор.    севк.  Мпя. 
1859,  р.   507.  Горчансю'й  вь  Рго\1П7ла11)1а1(ег    [1аи81(2.]    I,  Ь.   1782,  р. 
250 — 2.  11аир1  а  8то1]ег,  Ргбгшск!  1.  8ег8к.  11,  251. 
**Потебня,  о  миенч.  значсн1е  I11^котор.  обряд.  М.  1865,  р.   73. 
***  Тор  реп.  ЛЬег^1апЬеп.    р.   106.   Важное  обрядовое    .^11ачен1е    соломы  въ 
глубокой  древности  отм-^чеио  К  у  н  о  м  ъ  въ  его:   За^^еп,  СеЬгаисЬе  аиз  \Уе81;- 
Га1еп.  Ь.  1859  И,  р.  109—110. 
■}■  Обычай— общераспространенный  у  всЬхъ  славянскпхъ  племенъ.  ОгоЬтапп. 
АЬег}^1аи1)еп    аиз    ВоЬтеп,  Р.   1834.  р.   193.  Г  а  л  ь  к  о,  Народный    звычаи 
надъ  Збручсхмъ,  Л.   1862.  II,  стр.   38.   К  у  л  и  ш  ъ.  Записки  о  южной  Руси, 
Спб.    1857,    П.     р.    284.  Духъ    Христ1анипа    1.   с.   р.  стр.   269;  Этногр. 
Сборникъ,  Спб.   1862,  V,  80—1.   Горча  иск!  и  —  Ргоу|'пг!а1Ыаиег  I,  р. 
252.  Наир1а  8то1]ег.    Рго2п1ск|,  II,   р.    251,   Вог.    NетсоVа.  Сахор. 
сез.  М.  1.  с.  р.  507. 
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д'Ьлать  это  посл1Ь  кончины — гр'К'лнно;  тоже  обык11овен1е  наблю- 
дается и  у  Сербовъ  въ  Крайне".  Впрочемъ,  дунш  не  удаляется 
отъ  т1[>ла  до  иснолнен1я  погребальнаго  обряда  и  даже  возвра- 
щается въ  домъ  по  его  совершеи1и,  почему  въ  Галичин'Ь  около 
Збруча  на  окно  ставятъ  кружку  съ  водой  и  хл^.бъ  для  покорма 
души;  сюда  же,  в'Ьроятно,  относится  и  обычай,  зам'Ьченный  Гай- 
комъ  [стр.  143],  полагать  на  земл'Ь  при  умершемъ  полъ  пече- 
наго  хл1Ьба;  у  Мазуровъ  для  отдохновен1я  дунш  ставятъ  въ  до- 
йгЬ  стулъ  и  в^[".нтаютъ  на  дверяхъ  платокъ'""',  посл'!1днее  встр'Ь- 
чается  и  у  Чеховъ»  Породнивъ  душу  съ  о  гнем  ъ,  народная  мысль 
выразила  это  и  въ  обыча'Ь  поставлять  при  усоншемъ  св'Ьчу: 
обычай  так?ке  указанъ  еще  Гайкомъ  [1Ь.];  у  Чеховъ  онъ  продол- 
жается до  нык'Ь,  а  равно  и  у  Галичанъ,  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
влагаютъ  возженную  св'Ьчу  въ  руки  умершему'"'""'. 

Съ  кончиной  кого  нибудь  въ  дом'Ь  прекращается  работа,  что- 
бы не  нарушить  покоя  усопшагот:  потребности  жпвыхъ  усту- 
паютъ  М1&СТ0  исполнен1Ю  долга  къ  усопшему:  одни  заботятся  о 
томъ,  чтобы  опрятать  его  и  снарядить  въ  далек1й  путь, 
друг1е  ицутъ  возв'Ьстить  собьгае  смерти  тому  округу,  которому 
принадлежалъ  покойникъ,  и  исполняютъ  то,  чего  онъ  самъ  не 
усп'Ьлъ  или  не  могъ  исполнить;  только  для  предотвращен1я  гу- 
бительнаго  вл1ян1я  смерти  исполняются  и  н-Ькоторые  обряды 
посторонн1е,  посвященные  земнымъ  цЬлямъ  и  потребностямъ 
живущйхъ. 

У  Лужичанъ  въ  конц1&  прошлаго  в^Ька,  а  у  западныхъ  Лужичанъ 
и  доньпгЬ — смерть  опов-Ьщалась   посредствомъ  черной  палки, 
С8ар1оу1С8.    Сгоакп    ипД   \Уеп(1еп   ш    Пп^епь  Р.  1829.  р.  120.  Воро- 
пожск.  литерат.  Сборы.  В.  1861,  стр.   317.  М  и  л  и  Ь  е  в  п  Ть  Живот     Срба 
селяка.  Б.  1867,  стр.  124 — 5.  АгЫу  га  роу^ез!;.  ]11!2:о8]ат.  VII,  180. 
**Торреп  АЬего]а111)еп,  р.  111;  бгоЬтапп.  АЬег^1аиЬеп.  р.  193. 
''*  Напиз .  Беуа,  р.  9,  Галько.  Народы,  звычаи,  II,  стр,  38;  МилиЙевиЬ. 
Жпвот     Срба,  р.   125;  Снегнревъ.  Русстя'е    прост,   празды.  М.  1837,  I, 
стр.  174. 
■1-   Почти    повсем'Ьстно :  у    Мазуровъ    [Тор реп,  106],  Сербовъ    и    Хорватопъ 
[Мили^евиП,  р.  122;  Агк1у  II,  2,  364;  III,  238],  Лужгшаыъ  [Горчан- 
С1!1Й:  11,   71,  Паир(,    а   8то1,)ег,  II,  251],  Чеховъ  [ОгоНтапп,  188], 
Русскихъ  [Шейкоис1пй,  II,  30;  Духъ  Хрпст1аы.  1861—2,  ч.  IV,  р.  269]. 
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ее  брали  у  судьи,  и  она  обходила  деревню  отъ  сосуда  къ  сосЬду, 

пока  не  возвращалась  снова    къ   судь*;  потозту    вм1Ьсто    словъ 

„кто  нибудь  умеръ''  говорили:  сгогну    кц  йге    ^уокоГ.   Возв^- 

щеше  смерти  во  всеобщее  в'Ьд'Ьн1е  соблюдается  и  теперь  въ  н1Ь- 

которыхъ   юго-славянскпхъ  земляхъ  [Болгаръ,  Бок1&  Которской] 

п  у  Мазуровъ :  вс1Ь,  дагке  совершенно  чуж1е  и  незнакомые  люди, 

приглашаются   отдать  посл1^днюю   почесть  усопшему'"'"'...  Покой- 

никъ,  влад-Ьлецъ  дома  и  движимой  собственности,  по  понят1ямъ 

языческихъ  Славянъ,  могъ    увлечь  съ  собою  могилу  и  все  ему 

принадлежавшее;    Чехп    в1Ьрятъ,  что    и    послЬ    погребешя  онъ 

трижды  возвращается  къ  своему  дому    и   обходитъ    его,  сторо- 

житъ,  чтобы  не  приключилось    какого   несчаст1Я    оставлеинымъ 

роднымъ'''''\  на  этомъ  осповап1и  у  Мазуровъ  новый  хозяинъ  дома, 

какъ  скоро  скончается  старый,  идетъ  къ  дому,  хозяйскпмъ  стро- 

ешямъ,  деревьямъ,  домашнимъ  животнымъ  и  возв^Ьщаетъ  смерть 

пре/кияго  господина  и  вступлеи1е  во  власть  новаго — сл-Ьдующи- 

ми  словами:  ,, прежней  господпнъ  умеръ — я  теперь    новый  вла- 

д-Ьлецъ  вашъ";  тоже    исполняется    у    Лулшчанъ    съ  пчелами   и 

домашнимъ  скотомът. 

Онрятыван1е  покойника  им'Ьло  цЬлью  удовлетворить  его  за- 
гробный потребности,  который,  по  понят1ямъ  языческой  стари- 
ны, ни  въ  чемъ  не  отличались  отъ  потребностей  земной  яшзни: 
в'Ьря,  что  мертвецъ  продолжаетъ  лашпь,  люди  снабж'али  его 
всЬмъ  необходпмымъ  какъ  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  безпре- 
пятственно  и  нетрудно  совершить  далек1й  путь  и  достигнуть 
страны  отцовъ,  такъ  и  для  довольства  существован1Я,  чтобы  онъ 
не  почувствовалъ  нужды  и  лишеп1й  и  ийгЬлъ  все,  что  пр1об- 
р^^лъ  своимъ  трудомъ  и  ч-Ьмъ  влад1^лъ  въ  земной  жизни:  ему 
давали  его  собственность,  особенно  предметы  имъ  любимые  или 

*    Горча п ск1  й  въ  Ргоу1п21а1Ыа11ег,  1782,  II,  р.   71.  II  аи  р  I  а  8  ш  о1  ]  с  г. 

Ргогшск!  II,  р.  251. 
•*Воиё.  Ьа    Тиггцпе,  II,  503,  Кпяжеск1й.  Приб.  къ    Жур.   М.  Пар.   Пр. 

1846,  III,  стр.   81.,  Тор  ре  п.  ЛЬег^ЬиЬеп  аи8  Мазигеп,  р.   103. 
***6гоЬтапп.  АЬег^ЫиЬеп  аия  ВоЬтсп,  р.   193. 
I  Торреп.    АЬег^ЬиЬеп  аиз  Мазигеп,  р.  100.,  II  а  и  р  I  а8то1^е^.  Ргог- 

111ск|',  II,  р.   251. 
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тГ>,  па  которыхъ  сосредоточикалась  его  д^Ьятельность;  чувство 
жпвыхъ  иногда  даже  старалось  удовлетворить  и  такимъ  потреб- 
ностямъ  покойника,  какихъ  онъ  не  исныталъ  при  а^изни  или 
неудовлетвориль  ихъ,  на  этомъ  основывался  обычай  по- 
смертной женидьбы,  зам'Ьченный  Массуди  у  Славянъ  10-го  в^Ька 
[см.  стр.  58  стр.  и  ниже]. 

Какъ  въ  славянской  древности  совершалось  опрятываше 
мертвеца  можно  судить  и  по  краткому  твЪстт  Ибнъ-Фоцлана 
и  по  многимъ  народнымъ  обычаямъ.  По  смерти  русскаго  купца, 
т'Ьло  его  вынесли  изъ  дому,  опустили  въ  особую  могилу  съ 
крышею  и  занялись  приготовлеи1ями  къ  погребен1Ю,  шитьемъ 
платья  и  заботой  о  будущей  жен1^  покойника,  вс1Ьмъ  этимъ  рас- 
поряжалась особая  старуха,  главное  лицо  погребальнаго  обряда 
[стр.  64 — 5].  Мы  завгЬчали  уже  [стр.  74]  соотв1^тств1е  между 
1т\^\ттъ  Ибнъ-Фоцлана  и  разсказомъ  Горнанда  о  погребешн 
Аттилы,  т^ло  котораго  такуке  было  вынесено  изъ  дому  и  поста- 
влено на  пол^Ь  подъ  шатромъ;  но  можно  ли  зд1Ьсь  вид'Ьть  обыч- 
ный фактъ  славянской  языческой  яшзни — сказать  не  р'Ьшаемся 
по  совершенному  отсутств1Ю  другихъ  однородныхъ  показашй; 
правда,  Менещй  [в.  стр.  146]  говоритъ,  что  руссше  поселяне 
Литвы  им1Ьли  обыкновен1е  садить  покойника,  од1Ьтаго  и  обутаго 
на  с^дло  [на  коня?],  по  это  могло  быть  исполняемо  и  въ  дом^; 
въ  народныхъ  же  обычаяхъ  не  встр1^чается  р1р.шительно  ника- 
кихъ  сл'Ьдовъ  предварительнаго  выноса  мертвеца  въ  поле:  онъ 
лежитъ  н-Ькоторое  время  въ  жилищ'Ь  и  отсюда  прямо  выносится 
на  м'Ьсто  погребец1Я.  Если  въ  сообщеши  Ибнъ-Фоцлана  позво- 
лительно впд'Ьть  обычай,  то  онъ  можетъ  быть  объясненъ  стрем- 
лен1смъ  поскор1^с  удалить  изъ  среды  живыхъ  челов1Ька,  кото- 
рымъ  овлад1Ьла  смерть.  Очень  много  разнообразныхъ  обычаевъ 
опрятыван1я  сохранилось  въ  современномъ  быт-Ь  славянскпхъ 
племенъ.  Это  д^Ьло  кое-гд!>  и  нын-Ь  состоитъ  въ  в^д1Ьн1и 
особой  старухи;  ее  то,  кажется,  Пбиъ  Фоцланъ  пазываетъ 
ангеломъ  [или  богиней?]  Смерти,  а  Лужичане  —  же- 
ною т^Ьла  [см.  стран.  75],  она  омывастъ  усоншаго,  од^- 
ваетъ  его  въ  лучшую  одежду    и  у  Словинцовъ    сторожнтъ    его 
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ц1&лую  ночь  [гепа  рп  1ис1с1]  **.  Болгары,  можетъ  быть  не  безъ 
причины,   омываютъ    покойника    винограднымъ  виномъ,  потомъ 
од^Ьваютъ  его  въ   в1Ьнчальное   платье   и    осыпаютъ    цв1Ьтами, 
посл'Ьднее  наблюдается  у  Сербовъ,  Словаковъ  и  Русскихъ  ''^'^  и, 
кажется,  не  по  одному  только  желанш  украсить  покойника,  но 
и  по  особому  понятш  о  связи  растительной   природы    съ    его 
душею    [см.    ниже].    Въ    нЬкоторыхъ    м1[^стахъ   мертвеца    од-Ь- 
ваютъ  въ  особое    смертное    платье,    саванъ    или    верхнюю 
длинную  рубаху,  которая  у  Куявскихъ  Поляковъ  и  Кашебовъ''*"'^" 
носитъ  характеристическое  назваше  2§*1о,  указывающее  на  древ- 
шй  языческш  обычай    трупосожжен1я;    у    южныхъ    Славянъ 
этотъ  смертный   покровъ    над1Ьваютъ   поздн^^е,    когда    мертвеца 
опускаютъ  въ  могилу!.  Для  далекаго   пути  у  Чеховъ  даютъ 
мертвецу  сапоги  на  дорогу,  которые  онъ  долл^енъ  износить,  пока 
достигнетъ  ?килища  отцовъН.  Со  всевозможною    заботливостью, 
часто  мелочною,  снаряжаютъ  простолюдины — Славяне  своего  по- 
койника; особенно  наблюдается,  чтобы  оиъ  былъ  скабженъ  плат- 
комъ  и  монетою,  первый    повязываютъ  на  ше-Ь  [такъ  о  ли- 
товской Руси  передаетъ   Мепец1й  см.  в.  стр.  147]  или  за  поя- 
сомъ,  вторую  влагаютъ  въ  руку  мертвеца  или  завязываютъ  въ 
•    81ау18сНе  В1а«ег,  1865,  р.  8,  ра^.  377,  Агк1У  га  роу]е81.  VII,  р.  315. 
*•  Княжеск1Й:   Обычаи  Болгаръ,  Жур.  Мин.   Пар.  Пр.  1846  [Приб.]  к.  П1, 
стр.  81.  А.  Воиё.  Ьа  ТигсцПе   (1'Еи1оре.  Р.  1842,  П,  р.  503—4;  В.  С. 
КараджиЬ.  Моп1епе^го,  Ь.  184,  р.  138;  КоЬгег.  016  П1уп8сЬе Ргоушгеп. 
\У.  1812.  р.  170. 
**•  Труды  Курск,  стат.  комит.  К.  I,  1803,  стр.  500.    Ояс.  Ко1Ьегд.   1М. 
^е^о  2\^ус2а]е,   ярозбЬ    2ус1а  ек.  I.  Ш,  \Уат8ъ.    1867,    р.     248;     Записки 
геогр.  Общ.Спб.   1867,  стр.  589;  Сборникъ  кашебскихъ  словъ  Ц  ей  новы 
въ  Матер,  для  сравнит.  Словаря  и  Грамм,  т.  У,  Спб.  1861,  р.  стр.  272. 
Обычай  одевать  мертвеца  въ  саванъ  м.  б.   возникъ  изъ    нашшаго    подра- 
жан1я  белому  савану  воздушной  сееры,    тучъ,  которымъ  покрывались  души 
усопшихъ.  Ср.  МаппЬаг(14.   (хегшашхсЬе  МуШеп.  В.  1858,  р.  654.  За- 
мечательно, что  обычай  одевать  въ  саванъ  уц'Ёл'Ьлъ   досел*   при    смертной 
казни;  это  подверждаетъ  замеченную  нами  связь  погребен1я  съ  юридически  — 
жертвенною  казнью  см.  выше  стр.  31,  сл'Ьд. 
■I-     Воиё.  Ьа  Тиг^ше  е1с.  11,  504.  Ь1иЬ1с.  ОЬ^са^^  Ы  Мог1аЬЬ.  2.  1846, 

р.  111. 
||Са8ор18  сезкёНо  Мизеа,  ст.  Нои  з  к  у,  1856,  Ш,  р.  63. 
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тотъ  же  платокъ*.  Простолюдины  по  своему  объясняютъ  эти 
обычаи;  они  говорятъ,  что  платокъ  [=полотенце]  нуженъ  покой- 
нику, чтобы  отереть  лицо,  запыленное  долгимъ  путемъ;  а  мо- 
нета зат-^мъ,  чтобы  купить  м1Ьсто  на  томъ  св1Ьт^&,  или  какъ  пла- 
та ему  за  оставляемую  собственность;  но  еще  Гайкъ  [стр.  142], 
Менец1Й  [[Ь.]  и  Клёновичь  [стр.  152],  руководясь  классическими 
указан1ями,  правильно  поняли  посл1Ьднш  стародавнш  обычай: 
это  плата  проводнику  [^\^ио(1су]  и  перевозчику  небесному  [Р1а\^- 
су],  который  переправляетъ  душу,  чрезъ  великш  потокъ  или 
воздушное  море;  чтоже  касается  платка  или  полотенца,  кото- 
рое даютъ  покойнику,  то  можно  полагать,  что  и  его  назначен1е 
было  не  иное;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ч1&мъ,  какъ  не  полотномъ, 
могъ  заплатить  покойникъ  небесному  перевозчику  въ  ту  эпоху 
славянской  ншзни,  когда  еще  не  существовало  монеты,  какъ 
представителя  ц^Ьнности?  На  Руси  подлясской  въ  руки  умерша- 
го  кладутъ  кусокъ  полотна'"""',  оно  коегд1&  у  б^дныхъ  поселянъ 
и  ньш1Ь  служитъ  своего  рода  м^Ьновою  монетою;  вспомнимъ  да- 
л1Ье,  что  платокъ — употребляется,  какъ  обычный  подарокъ — 
плата  въ  другихъ  торжественныхъ  случаяхъ  жизни,  при  кре- 
стинахъ  и  свадьб1^,  и  мы  будемъ  им^ть  некоторое  право  думать, 
что  погребальный  платокъ,  полотенце  или  холстъ  им1Ьли  первона- 
чально назначеше  служить  платою,  возмезд1емъ  за  трудъ  небеснаго 
кормчаго.  Обычай  перевозной  платы  наблюдается  почти  у  вс^Ьхъ 
славянскихъ  племенъ:  его,  кажется,  зам1^тплъ  и  Ибнъ  До  ста  у 
русскихъ  язычниковъ  9 — 10  в1^ка^""';  но  у  н^которыхъ  онъ  выро- 
дился въ  странное  обыкновеше  закрывать  деньгами  глаза  усоп- 

V  V  V 

*  Тор  ре  п.  АЬег^]аиЬеп  аи8  Мазигеп,  108;  Вогепа  Кетсоуа:  Са8ор18 
сезк.  Ми8.  1859,  р.  507;  Поиска  ШМ.  63;  О  о  1е  Ь!  о\У8к1.  Ьис1  Ро1- 
зЪ',  \^.  1830,  р.  256.  Шейковск1й.  Быть  Подолянъ  П,  К.  1860,  стр. 
33;  Кавелинъ,  Собраше  сочиненш  М.  1859,  т.  1У,  стр.  212;  Этногр. 
Сбор.  т.  I,  1853,  стр.  51;  Г  о  рчан  с  к  1  й.  Ьаизйг.  Ргоушг.  ЫШег.  1782, 
II,  р.  71.Агк1у  га  роу^ез!;.  ^и^оз.  II,  2,  362.  Въ  Малороссш  обычай  давать 
платокъ  мертвецу — повсем'Ьстенъ . 

**  \Убзс1ск1.  2агу8у  йотоуе,  *.  Ш,  ^^.  1842,  р.  333,  О  о1  е  Ыо  \р8  кь 
1.  с.  р.  256. 

***  Въ  текст'Ь  Ибнъ-Досты  [стр.  55]  двусмысленность:  неодушевленные  пред- 
меты ц-Ьниосто  могутъ  и  прямо  обозначать  деньги. 
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шаго,  у  другяхъ  монета  бросается  въ  гробъ  ми  могилу  при  са- 
ыомъ  погреоешп;  говорить  о  древнемъ  миеическомъ  происхожденш 
обычая — не  предстоитъ  надобности  [см.  в.  стр.  173]. 

Въ  н1Ькоторыхъ  м1Ьстахъ  у  Славянъ  простолюдины  не  обр'Ьзы- 
ваютъ  ногтей  мертвецу,  пли  жь  собираютъ  ихъ  и  кладутъ  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  нимъ  ■";  народъ  довольно  в1Ьрно  толкуетъ  обычай:  ногти 
нужны  покойнику  для  того,  чтобы  съ  помощью  ихъ  онъ  легче 
могъ  взобраться  на  крутую  стеклянную  или  жел'Ьзную  гору,  на 
которой  стоитъ  рай. 

По  свидетельству  Менещя  [стр.  147]  женщин'Ь — покойниц'Ь 
давалась  въ  руки  игла  съ  ниткой,  потому  что  этотъ  пред- 
метъ  былъ  вседневнымъ  занят1емъ  ея  жизни;  въ  среднев'Ьковой 
юридической  символик1Ь  прялка  и  кудель — обычный  символъ 
хозяики[Ог1тп1,  Кес1118а11ег111.  1СЗ,  171];  такое  же  значен1е  им'Ьетъ 
зд'Ьсь  игла,  хотя  не  въ  смысл'Ь  символа,  а  въ  д'Ьйствительномъ 
зпачен1и  предмета,  пеобходимаго  для  посмертнаго  занят1Я  женщины; 
зам'Ьтимъ  что  иглы  и  прялки  пе  рЬдко  встречаются  въ  могилахъ 
славянской  территор1и  "^ 

Смерть  есть  сннонимъ  горя  и  лишен1й.  Выражен1е  скорби  при 
смерти  близкаго  лица  естественно  вытекаетъ  изъ  чувства  любви 
и  нравственной  привязанностп  н,  конечно,  существуетъ  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  челов'Ькъ  вошелъ  въ  семейныя  и  общественный  формы 
Сыта  и  узналъ  нравственныя  отцо1пен1я;  потому  выражеп1Я  печали: 
плачи,  причитан1я  или  нарекан1я  по  мертвымъ  идутъ  съ  глубокой, 
незапамятной  старины;  они  не  только  существуютъ  сами  по  себ^, 
но  и  признаны  человЬкомъ  за  необходимость,  введены  имъ  въ 
кругъ  обычаевъ  и  освящены  значен1емъ  нерушпмаго  закона. 
Ж  ел  и,    плачи  и  с'Ьтоваи1Я  '"""'"'  по  мертвымъ  были  прямою 

*  ШейковсиШ.  Быть  Подоляпъ,  II,  24 — 0.  Кулпшъ.  Зап.  о  Южной  Руси, 
т.  II,  стр.  288,  Духъ  Христиан.  181)1—2,  Дек.  к.  IV,  стр.  170.  Повгор. 
Сбор.  Нов.  т.  V,  186В,  стр.  52,  Врем.  Общ.  Ист.  ы  Древ.  к.  УШ  М.  1850, 
стр.  26,  МнлиЬевиЬ.  Живот.  Срба.  107.  срав.  1)1  а  и  пЬ  а  г  (II  :  ОеппашвсЬе 
туШеп.  1858,  р.  336—7,  629  8^. 

"'  См.  напр.  ВепсЫе  И.  РоттегзсЬ.  СезеПасЬ.  Гиг  Л111ег1Ьи1П8кип(1е,  IV,  р.  84 — 5. 
*'*Же  л  •Ьти=  плакать  по  мертвец^Ь,  желя=плачь  См.  Оиис.  ркп.  сш1.  библшт. 
т.  1\*,  [1862]  стр.  598,  66. 
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обязанностью  его  родныхъ  и  близкихъ:  до  сихъ  простолю- 
дины у  Славянъ  особенно  уважаютъ  и  почптаютъ  ту  жен- 
щину, которая  уы1&етъ  хорошо  причитать  по  усопшемъ*;  но 
эти  естествеиныя  выражеи1я  чувства,  въ  силу  общаго  закона 
жизни  обычаевъ  [стр.  14  — 15],  уже  въ  языческую  старину 
во  многомъ  расходились  съ  д1^йствптельиостью  и  выражали  не 
настоящую  жизнь  народа,  но  оказхеи'Ьлые,  остановпвш1еся  факты 
его  далекаго  прошедшаго.  Съ  такимъ  характеромъ  они  кое-гдЬ 
сохраняются  и  доиыи1Ь. 

Когда  Пбнъ-Доста  говоритъ  о  жеиахъ  Славянъ  IX — X  в.,  что 
он1Ь  изр1Ьзываютъ  ножами  свои  руки  и  лица  при  смерти  кого 
нибудь  изъ  членовъ  семейства  [стр.  54],  когда  о  томъ  же  по- 
гребальиомъ  лицедраи1и  и  кожикроен1и  упоминаетъ  и  Жит1е 
Константипа  Муромскаго  и  Кадлубекъ  [стр.  126,  104],  то  н1>тъ 
сомп'Ьшя,  что  это  трубое,  приличное  лишь  дикому  состояшю 
человека,  выражеи1е  печали  вн1&шнимъ  терзашемъ,  не  было 
естественною  необходимостью  жизни,  но  исполнялось  отъ  времени 
незапамятнаго  по  требован1ю  стародавняго  обычая;  гЬмъ  мен1&е 
оно  соотв1>тствуетъ  жизнп  въ  настоящее  время  и,  однако,  соблю- 
дается еще  у  Черногорцевъ  и  другихъ  Сербовъ — далматинцевъ"^'' 
Плачи  и  причитан1я  по  мертвомъ  начинаются  съ  его  кончины  и 
идутъ  чрезъ  все  время  погребальнаго  обряда,  повторяются 
и  потомъ  при  обычныхъ  помппкахъ.  Причптаетъ,  обыкновенно, 
жена  по  муж-Ь,  дочь  по  отцЬ  и  матери,  мать  и  сестра  по  сын-Ь 
и  брат1Ь.  Для  истор1и  погребальныхъ  причитанШ  весьма  любо- 
пытно постаиовлеше  Муранскпхъ  статей  1585  г.  на  язык'Ь 
словацкомъ,  зд-Ьсь  въ  ХТП  стать1[^  предписывается:  „роЬапвке 
пас1  тг1уут  1е1ет  иапкап!,  (1ау1каш,  куЦеп!,  гикота  1атап1, 
к1егё  Ьууа  в  уус11.оуашт  к(1е  ^акуск  8ки1ки  а  ис1нки  шг1уёЬо 
8ро]епо,  та  ве  ргес  гапесЬаИ'' ''"*..  Сила  народнаго  обычая  была 
такъ    велика  п  обязательна,     что  и  сирота  не  оставался   безъ 

Лг1ау  га  роу]е81;п.  зи<;081ауе8ки,  VII,  р.   279. 
*'"  В.  С.  КараджиА.  Мопкт1е^го,  84.  1837,  р.  101.:  Воие.  Ьа  Тиг^ше^'Еи^оре, 

Г.  1840,  II,  р.  505;   Ь1иЬ1с.  ОЫса]!  кос1  МоИакаЬ.   2.    1846,   р.    111; 

Медаковий.  Живот  п  обичац  Црногораца.  Н.  С.  1860,  54. 
'"Воа'епа  NешсоVа  въ  Сазор!^  1^  Се^к.  Ми8еа,   1859,  ра»-.   508-9. 
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нарекашя:  у  Словаковъ,  когда  умретъ  какой  молодой  челов^Ькъ — 
сирота,  надъ  ниыъ  прпчитаетъ  чужая  д1Ьвушка,  надъ  пожилымъ — 
женщина,  по  собственному  ли  вызову  или  по  поручен1ю^^;  у 
н^^которыхъ  славянскихъ  племенъ  сохранился  древн1Й  обычай 
нанимать  плакальщнцъ.  Клёновичь  говорить  объ  этомъ  обыча-Ь 
въ  Червовой  Руси  XVI  в.  [стр.  151],  Словинцы  нанимаютъ, 
ыногихъ  плакальщнцъ,  тоже  еще  недавно  д-Ьлалось  въ  Сербш, 
Герцеговпн'Ь  и  Черногор1и'"'".  Понятенъ  этотъ  обычаи  при  смерти 
сироты,  лишеннаго  рода  племени,  но  какой  смыслъ  могъ  им1Ьть 
онъ  въ  прим1^нен1п  къ  мертвому,  у  котораго  были  близк1е 
родные?  Кажется,  что  его  создало  одно  народное  в^&рован1е,  идущее 
изъ  глубокой  старины  и  распространенное  и  у  Славянъ  и  умногихъ 
пндо — европенскихъ  племенъ:  мертв ыхъ  не  сл1Ьдуетъ  опла- 
кивать; слезы  родныхъ  не  даютъ  имъ  покоя  въ  могил-Ь,  они 
тревожатъ  ихъ  призывами  къ  земл1^  и  земной  жизни,  призывами, 
которымъ  не  можетъ  отв1Ьтить  покойникъ,  замерний  и  засыпан- 
ный тяжелою  перстью;  слезы  родныхъ  жгутъ  ихъ,  он^Ь  орошаютъ 
одежду  мертвецовъ  и  д'Ьлаютъ  ее  невыносимою''*'";  вообще  прину- 
ждаютъ  ихъ  къ  земнымъ  страдаи1ямъ  и  мучен1ямъ;  потому  при 
кончин'Ь  челов-Ька  у  Словаковъ  родные  не  плачутъ,  чтобы  не 
заплакать  умирающаго,  и  Чехи  считаютъ  необходимымъ  посл1Ь 
плача  по  усоншемъ  сожигать  на  огн-Ь  масло  во  облегченхе  души 

*  1Ы{1еп1.  р.  508.  Желая  выразить  великое  сиротство  человЬка,  Словаки 
говорить:  ,,Кеиш  ко  к1о  иапека!". 

**  С8ар1о\V1С8.  бетШе  V.  Ии^^егп,  II,  Р.  1829,  р.  308;  Е]и8с!.  Сгоа(еп  шк! 
\Уеп(1е11,  Р.  1829,  124—5;  Ь1иЫс,  ОЫса]!  Ы  Мог1акаЬ,  111;  Агк1у  га 
рот]е81.  ]и2081ау.  II,  2,  420.  В.  С.  КараджиЬ.  Живот  и  обича]и  нар.  српск. 
154,  Е^и8(I.  Мопкпе^го,   р.  100. 

***  Индо-европейское  11роисхожден1е  обычая  указано  А.  Куномъ  въ  \Уо1Г8 
7,еИ$с\1тИ  П1г  й.  хМуШ.  р.  I,  1853,  р.  63—4;  сГ.  К  о  с  Ы)  о  12.  ВеиЫ1ег 
(дкиЬе,  I.  В.  1867,  р.  207 — 8.  ОгоЬтапп.  АЬеггЬиЬеп  аия  В()Ьтеп.  Г. 
1864  р.  192,  Кулкшъ.  Записки  о  Южной  Руси,  II,  43,  Са80р1х  СеукеЬо  1У1и8. 
1856,  III,  р.  63.  ЦмЪетъ  ли  в'Ьрован1е  миеическое  основан1е?  Такь  кажется, 
судя  по  фактамъ,  собраииыиъ  Куномъ:  слезы,  быть  можетъ,  зд'Ьсь  метафоры 
дождя,  которымъ  обливается  душа,  витающая  въ  надземной  сеер!.  и  терпящая 
страдан1я,  но  такое  знамеиовап1е  в'Ьрован]я  затемнилось  еще  въ  глубокую 
старину,  и  оно  получило  житейсЕ1н  смыслъ  и  прим'Ьнен1е. 
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его^  Но  обычай  требовалъ  плача,  и  вотъ  в1^рован1е  примиряется 
съ  обычаемъ  т1Ьмъ,  что  усопшаго  оплакиваетъ  чуждая  ему  жен- 
щина, слезы  которой  не  возмущаютъ  его  могильиаго  покоя.   Не 
смотря  на  то,  что  мертвящая  сила  обычая  заковала  естественное 
выра?кен1е   родственнаго   чувства  въ  постоянный  формы,  она  не 
могла    совершенно    осилить   ихъ  высокой  внутренней  правды  и 
искренности  и  низвести  ее  на  степень  формальнаго  обыкповешя: 
въ  погребальпыхъ  плачахъ  и  нарекан1яхъ  славянскихъ  пле- 
менъ  мы  встр^^чаемъ  множество  художественныхъ,  поэтическихъ 
образовъ,    поразительныхъ    по    теплоте  и  искренности  чувства 
скорби.  Нричитан1Я,  записанныя  у  Менещя  и  Клёновича  [стр.  147, 
151 — 27],  хотя  и  древнМш1я,  мало  даютъ  понят1я  о  внутрен- 
ней  красот-Ь   погребальной  поэзш  Славянъ;  ее  нужно  искать  у 
Малоруссовъ  и  Сербовъ,  у  перзыхъ — для  образца   н^ЬжнМшаго 
чувства,  у  вторыхъ — какъ  поминальную  л-Ьтопись  д1&лъ  храбраго 
воина,  заботливаго  отца  семейства  и  н^жнаго  брата"'*. 
Воротимся  къ  течешю  погребальнаго  обряда. 
Опрятавъ   мертвеца,  его   клали  на  лаву,  или  усаживали  на 
особомъ  м1Ьст!^:  Менецш  [стр.  146 — 7]   говорить,    что   руссте 
Литвы  садили  его  на  с1&дло,    выражая   тЫъ  или   обычное   его 
занят1е  его  жизни,  или  символическое  над^леше   покойника   ко- 
немъ,  на  которомъ  онъ  долженъ  совершить   далек1й  путь;  у 
Мазуровъ  т'Ьло  мертвеца  не  полагаютъ  на  семейный  столъ,  боясь, 
что  чрезъ  это  изъ  семьи  кто  нибудь  умретъ*'^"'.  Зат^&мъ  присут- 
ствующ1е,  родные  и  близте  покойника,  начинаютъ  обрядъ  проща- 
Н1я.  Къ  нему  приготовляется  хлЬбъ  и  вино,  люди  пьютъ  чашу 
*   Са8ор.  сезкеЬо  Миз.  1859,  507,  гЫйет.  1856,  III,  63.  Жгуч1я,  горюч1а 

слезы  постоянный  эпитетъ  славянской  народной  поэзш. 
**  См.    Метлинск1й,    Пародныя   южно-русск1я   п^сни.    К.    1854,    292 — 3. 
Сербсме  нарекашя  и  тужбалицы  собраны  В.  С.  Караджичемъ:  Живот 
и  Обичаи  н.  срп.  154 — 59.  Они   ии^1ютъ   старинный  эпнческш    характеръ, 
напоминающш     похоронную    п^снь     воиновъ    Аттилы:    прославляются    д'Ьла 
и  доброд^Ьтели  покойника,  иногда  разсказывается  вся  его  жизнь,  ср.  АгЫу  га 
роу]е81;п1си  зио-081ау.  II,  2,  362. 
*"*Тбрреп .  АЬег^1аи1)еп  аиз  Мазиген,  107.  Въ  Малоросс1И  п  у  Пинчуковъ  мертвеца 
обыкновенно  кладутъ   на  лав1Ь  подъ  окномъ,  21епк1е\У1сг.  О  ИгосгузкасЬ 
гхуусгазасЬ  1и(1и  р1п8к1е;50,  \Уаг8г.  1853,  р.  33. 
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на  добрую  дорогу  усопшему.  Совершался  ли  въ  языческой 
Славянской  старине  такой  обрядъ  еще  при  шпзни  покойника — 
сказать  трудно:  сл1Ьдуя  указашямъ  источниковъ  [стр.  106], 
позволительно  полагать,  что  такое  явлен1е,  не  будучи  твердымъ, 
необходнмымъ  обычаемъ,  не  представляло  и  никакого  отступлешя 
отъ  житейскихъ  заведенныхъ  порядковъ:  ванаю  было  не  время 
совершеи1Я  обряда,  но  самый  обрядъ. 

Темцо    пропсхожден1е    обычая  пить    чашу    на    здоровье, 
счастье   п    благ  оно  луч1е%  но  оставш1еся    сл^^ды  его  даютъ 
право  предполагать  древн1й,  релнгхозный  его  источникъ,  покрай- 
пей  м'Ьр'Ь   въ  жизни    это    обыкновен1е    является    при  особыхъ, 
торжествениыхъ    случаяхъ    и  обстоятельствахъ,    ему   придается 
смыслъ  важный  и  необходимый'"',  который  едва  ли  могъ  вырости 
изъ    будничиаго    житсйскаго    явлен1Я.   Ио  своимъ    взглядамъ  на 
покойника  языческая  старина  могла  и  должна  была   желать  ему 
благополуч1я  и  счастья:  ему  предстояла  трудная  дорога  къ  новому 
жилищу   и  ц'Ьлая   безконсчиая  жизнь  въ   будущемъ,   жизнь    не 
свободная  отъ  нуждъ  и  горя,  такихъ  же,  как1я  оиъ  нмЬлъ  и  па 
земл'Ь;  потому  питье  чаши  было  необходнмымъ  услов1емъ  языче- 
скаго  погребальнаго    обряда.  Пбнъ  Фоцланъ  говоритъ  [стр.  65], 
что  у  рускихъ  язычниковъ   одна  часть   имущества   назначалась 
именно  на  покупку   нанптка;    предан1я,    записаниыя  у  Кадлубка 
и  въ  Иов'Ьсти  времеиныхъ    л1Ьтъ   [стр.    106,  116 — 17],  также 
свпд'Ьтельствуютъ  объ  этомъ  обычаЬ  языческой  древности;  Менецш 
[стр.  147]  псредаетъ,  что  у  рускихъ   поселянъ  Литвы  16-го  в. 
питьемъ  собственно  открывался  погребальный  обрядъ;  по  изв'1>ст1Ю 
*    Выскгг/кемъ    наше    11|)ед11оложе1пе:  не  стоить  ли  этотъ   обычай  въ  связи 
съ  первоОытиымъ  воззр1>н1емъ  на  благод'Ьтсльную,  плодотворную  силу  дождя, 
этого  божествеинаго    напитка,    низведеннаго  съ  неба   на  землю,  гд'Ь  его  за- 
м+.иястъ  древняя  Сома  пли  Медъ;  нонят1е  о  плодотворности,  здоровь!;  и  сил'Ь 
этого  питья  могло  вызвать  обык110вен1е  нить  на  здоровье.  Въ  былинахъ  и  сказкахъ 
богатырь,  напившись  воды -дождя,  получаетъ   громадную    силу,  простолюдины 
до  сихъ  поръ  приписываютъ  дождю  здоровую,  молодящую  и  ц^Ьлительную  силу 
и  потому  умываются  и  часто  ш.ютъ  дои;депую  воду. 
"*  И  а  и  118.  Ла^е81оVпу  ка1еп(1;!Г  .'^1оуап81<у.  Р.   18С0  р.  57  —  8.  Прекрасное  изсл'Ь- 
доваше  объ  этомъ  обыча-Ь  у  племенъ    1гЬмецкихъ   см.  въ  кннгЛ  >^1и<5сг1е: 
.ТоЬапп158ел:сп  ин(1  Ое^^^и^енга^ппс.  \У.  1Ь62. 
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Маршалка  [стр.  138]  у  мекленбургскихъ  славянъ  ХТ — ХУ1  в. 
въ  дом1Ь  умершаго,  до  выноса  т'Ьла,  собирались  люди  и  ц^лую 
иочь  проводили  въ  пить^Ь  и  бесЬд^Ь  [о  покойник^;  въ  современ- 
номъ  быт'Ь  поселянъ,  почти  у  вс1&хъ  славянскихъ  племенъ,  вино, 
питье  чаши  составляетъ  предметъ  первой  необходимости:  у  южныхъ 
Славянъ  пьютъ  вс^  собравшхеся  въ  дом1&  покойника,  тоже  наблю- 
дается у  Словаковъ,  Поляковъ  и  Русскихъ";  у  Мазуровъ  обрядъ 
совершается  не  просто,  но  съ  н1^которою  древнею  торжествен- 
ност1ю,  чередуясь  съ  погребальными  п'Ьснямп■"''^  Такую  же  важную 
роль  им'Ьетъ  въ  погребальныхъ  обычаяхъ  и  хлЬбъ:  мы  вид1&лп 
[стр.  207],  что  онъ  поставлялся  при  мертвомъ;  у  Пинчуковъ, 
когда  мертвеца  снпмутъ  съ  лавы,  на  которой  онъ  лежалъ,  ее 
посыпаютъ  житомъ  и  кладутъ  хл1Ьбъ,  гд1Ь  лежали  плечи  покой- 
наго;  около  него  по  об-Ь  стороны  садятся  женщина  и  дЬвушка, 
иногда  всЪ  садятся  вокругъ  хл1&ба  и,  при  вынос1&  т'Ьла,  подскаки- 
ваютъ  и  причитаютъ,  да  будетъ  мертвецу  такъ  хорошо  на  томъ 
св1&т^,  какъ  онъ  добръ  былъ  для  людей  на  земл1^*""^  Обычай 
осыпать  жплище  и  особенно  м-Ьсто,  гд-Ь  лежалъ  мертвецъ,  зерно- 
вымъ  хл'Ьбомъ — существуетъ  у  простолюдиновъЧервоной  и  Малой 
Руси!;  онъ  им1&етъ,  конечно,  очистительное  значен1е:  жизнь  [жито] 
возвращала  силу  тому,  что  осквернилось  прпкосновешемъ  смерти. 

Такимъ  образомъ  прощаются  съ  усопшимъ,  желая  ему  счас- 
тливаго    пути. 

Источники  славянской  древности  ничего  не  говорятъ  о  томъ, 
сколь  долго  Т1&Л0  покойника  стояло  въ  дом1Ь  и  оставалось  не- 
погребеннымъ;  это  завпсЬло  отъ  обстоятельствъ:  хоронили,  какъ 
скоро  исполнено  было  все,  что  необходимо  для  погребешя,  т.  е. 
когда  усопш1й  былъ  прилично  снаряженъ  и  простился  съ  родными 
и  друзьями,  такъ  покрайней  м^Ьр-Ь  можно  заключать  изъ  по- 
показан1я   Ибнъ-Фоцлана. 

В  о  не.   Ьа  Т^^^^и^е  (ГЕигоре,  II,  505,  Вогепа  Кет  с  о  та  въ  Сазор.  сезк.Миз. 

1859,  р.  507;  Ко1Ьегсг.  Ьц(Т,  ]е^о  гV!VШ^е.  \У.  Ш^  1867,  р.  249. 
Торреп.  АЬег^1аиЬеп  аиз  Мазигеп,  103-4. 
''*71е11к1е\У1С2.  О  ПгосхузкасЬ  1  7Луусга]асЬ  Ьк^и  Р1п8к1ер;о.  \У.  1853,  р.  33. 
I  В'Кст.  Европы,  1830  г.  №  15,  стр.  275;  Кавелпнъ.  Собр.  ОочпненШ.  т. 

IV,  стр.   213:  Вороне?к.  БесЬда  1861,  стр.   221. 
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У  большинства  славянскихъ  племенъ  т1&ло  мертвеца    въ   на- 
стоящее время  полагается  въ  гробъ;  но  кажется,  что  обыкно- 
веше  это — не  было  непрем'Ьннымъ  обычаемъ  славянскаго  языче- 
ства; на  это  указываетъ  и  переносное  значенхе  слова'"^"  и  то,  что 
у  нК^которыхъ  племенъ,  напр.  Болгаръ,  т^ло   опускается   прямо 
въ  землю"";  равнымъ  образомъ  н^тъ  гробовъ  и  въ  Черногор1и, 
но    простыя    доски,  которыми  обставляется    т1&ло  покойника^^"^ 
Такъ  точно  было  и  на  Руси  уже  по  принят1и  Христ1анства:  т1^ло 
обертывалось  въ  лубъ,  отчего  гробъ  вообще  назывался  корстоМ. 
Покойникъ,  который  сожигался — не  им'Ьлъ  нужды  въ  гроб1^,  не 
им1&лъ    въ    томъ    особой    нужды    и  погребаемый:  его,  какъ 
свид1&тельствуютъ  Ибнъ-Доста  [стр.  55],  Массуди    и    множество 
могилъН,  прямо   могли    полагать  въ  могильную    комнату.  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье    у   языческнхъ  Славянъ   были,    кажется,    въ  употреб- 
леи1и  и  особаго  рода  гробы  въ  вид1Ь   пустыхъ,    выдолбленныхъ 
колодъ,  въ  который  прятали  мертвеца;  въ  древнемъ  и  нын1Ьш- 
немъ  областномъ  русскомъ  гробъ  часто  носитъ  назван1е  колодыН!; 
так1я  колоды  Калина  находилъ  въ  языческихъ  могилахъ  чешской 
территоргн"!,  да  и  самый  обычай  былъ  еще  въ  начале  нын1Ьшняго 
*   Гроб ъ-соосгвснно  вырытое  м1Ьсто  [готск.    §;гаЬап,  лит.  ^гаЬаз],  могильная 
комната,  потомъ  переносно-ящикъ,  въ  которомъ  хоронятъ  мертвеца.  Въ  периомъ 
значеши  слово  часто  встр1>чается  въ  древне-русскомъ  язык'Ь  [II.  С.   р.  л.  I, 
135,    137]  и  въ  нын'Ьшнемъ    малорусскоиъ;    Гриммъ    [(тШш.  §е1е11г.  Апг. 
1836,  р.  335]  считаетъ  это  слово  заимствованиымъ  Славянами  отъ  И'Ьмцовъ; 
даже  не  прниявъ  этого  мн1&н1я,     должно    принять,  что  значен1е    слова,  какъ 
иогр-Ёбальнаго  ящика,  не  древнее. 
**  Кия  ж  ее  к1  и.  Прибавл.  къ  Журн.  Мин.   Пар.  Проев.  1846,  Ш,  стр.   84. 
***В.  С.  КараджиЬ.  Мон^епе^го.    Ь.  1837,  р.  99. 

•|-    Мощп  Никиты  переел,  были  найдены  въ  берести  [Милют.  Минея  Май,  1294]. 

II  КаИпа    V.  Л1111еп81е1п.   ВоЬшепз    11е1(1ш8с11е  ОрГегр1а(-ге,  ОгаЬег  е(,с.  Р. 

1836,  р.  123,  Дернт.  газ.  1п1ап(]  [ст.  Брандта]  1850,  №46.  '\^е1п11о1(1. 

1)1е  11е1(1ш8с11е  ТосЛепЬезЫЦип*^,  1859,  ра^.  10,  49-8. 

у-^-\-  Между  такими  колодами  положено  было  т-Ьло  убитаго  князя  Гл'Ьба  [сильвестр. 

сиис.  листъ  93-4],  т'Ьло  Якова  Боровицкаго,  по  слованъ  его  жит1и  въ  Милю- 

тинскихъ  Минеяхъ  [окт.   стр.    127],    плыло  Метою    въ    колод-Ь   безъ  верху 

[сооб.  И.  С.  Некрасовымъ]:  въ  областномъ  русскомъ  гробъ  часто  называется 

колодою,   см.  Даль.   Толк.  Словарь  в.   р.  яз.  8иЬ  уосе. 

•|  КаИпа  V.  ЛакЬеп 81е  1п.  Вбктепз  0рГегр1а12е...    р.  123;  СИезеЬгесЫ 

въ  ВаШзсЬе  8Ы1еп,  84.  1847,  ХШ,  И,  р.  63  8^.  \Уе1пЬо1с[.  ПеЫшзсЬе 
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в-Ька  замЬченъ  Чапловичемъ  у  Словинцовъ  около  Пожеги:  срубли- 
вали  дуплистое  дерево,  отесывали  его,  и  мертвое  т'Ьло  втискивали 
въ  средину  его^  раскольники  Черниговской  губ.  донын1&  д'Ьлаютъ 
гробы  непрем'Ьнно  изъ  ц'Ёльной  колоды'"**'. 

Выносъ  мертвеца  изъ  дому  у  Славянъ  совершался  также  не 
безъ  особыхъ  знаменательныхъ  д^йств1й;  такъ,  можно  полагать,  что 
коегд'Ь,  подъ  вл1яя1емъ  мысли,  что  смерть  не  должна  знать  входа 
въ  жилище  живыхъ,  мертвеца  выносили  чрезъ  разобранный  помостъ 
или  въ  окно  [стр.  124 — 5].  Прощаше  покойника  съ  домомъ  у 
угорской  Руси  въ  ВерховинЬ  выражается  т-Ьмъ,  что  гробомъ  стучатъ 
объ  уголъ  избы  или  о  порогъ  воротъ,  у  Сербовъ  въ  сеосскомъ 
округ1Ь  три  раза  выносятъ  и  вносятъ  т1Ьло  изъ  воротъ  и  дверей, 
у  Чеховъ  стряхиваютъ  носилками  надъ  порогомъ  или  д1&лаютъ  ими 
крестъ  на  немъ*""'\  Что  значили  первоначально  эти  темныя  дМ- 
СТВ1Я — р-Ёшить  трудно,  такъ  помутились  обычаи,  переживъ  мног1я 
тысячелМя;  но  изъ  нихъ  ясно  какое-то  соотношен1е  мертвеца 
съ  семейнымъ  порогомъ,  подъ  которымъ,  по  понят1Ямъ  древности, 
обитали  стражи  семьи  и  роднаго  крова,  домашше  пенаты,  души 
прежнихъ  отшедшихъ  отцовъ.  Мсколько  ясн-Ье  представляется 
сл'Ьдующее,  родственное  съ  предыдущими,  суев'Ьрное  обыкновенье 
Мазуровъ:  вынося  т1Ьло  на  порог1&  кладутъ  с^^киру,  ташке  на 
дорог1Ь,  гд-Ё  оканчивается  влад'Ьше  покойника,  кладутъ  два  топора 
крестообразно  и  проносятъ  чрезъ  нихъ  т^ло"!";  у  Лужичанъ 
сЬкира  кладется  на  гробъ  покойникаН.  Въ  вороне?кской  губерши 
[острогож.  уЁзда]  по  вынос1Ь  мертвеца  кладутъ  подъ  порогъ 
какую  нибудь  жел1Ьзную  вещь,   чаще  всего   топоръ  и  потомъ 

То(1<1впЬе8к4(;ип^,  р.  24,  и  въ  24  ВепсЫ  (1.  ЗсЫездл'.  НоЫе!!!.  Ьаиеп.  безе!- 
ЬсЬ.  Юе1.   1ь64,  р.   10. 

С8ар1оу1С8.  Зкуошеп  ипс!  г.  ШеЛ  СгоаМеп.  I,  Р.  1819,  р.  185. 

**  Домонтовичь.  Чернигов,  губерн.  В'Ьд.  1865,  539. 

*'*'' Бхейегтапп.  1)[е  Ип^апзсЬеп  КиШепеи.  1пп8.  1862,  I,  80;  Агк1у  га 
роузе8к1си  |ио^081ауеп8ки  УШ,  [1865]  р.  216;  Сазор.  сез.  Мизешп,  1856, 
111,  р.  63,  О  г  о  Ь  та  11  п.  АЬег^!,1аи1)еп  аиз  ВоЬтеп,  р.  189:  Галько,  Народныи 
звычаи.  Л.  1862,  II,  стр.  38:  Сго1еЫо\У8к1.  Ьис!  роЬк1,  \У.  1830,  р.  256. 

!  Тор  ре  п.  АЬег§1аиЬеп  аиз  Мазигеп,  р.   109. 

Ц  Горчанск1й  въ  РгоУ11ша1ЫШег  [1аи811218сЬе].  Ь.  1782,  I,  р.  249. 
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вс'Ь  выходятъ  на  н^^которое  время  пзъ  хаты".  Это  обыкновен1е 
можетъ  быть  объяснено  очпстптельнымъ  значешемъ  молота— топора 
[молшц] ;  но  для  того,  чтобы  понять  значен1е  предыдущихъ 
обыкновен1й,  счптаемъ  не  лпшнимъ  сопоставить  съ  ними  одинъ 
фактъ  жизни  древне-с1&верныхъ  народовъ. 

Въ  Эдд1Ь  [(}у1Га§1ПП1п§]  Торъ  освящаетъ  костеръ  Бальдура — сво- 
пмъ  молотомъ,  въ  п'Ьсн1^  Атарваведы  о  погребальномъ  обряд'Ь 
употребляется  сл'Ьдующая  формула  при  зан?жен1и  погребальнаго 
костра:  ,,съ молотомъ  молп1п  [=уа]га]  отправляю  я  Агни,  пожирателя 
т^лъ,  въм1ръотцовъ"**;  дал1Ье,  молотомъ  въ  индоевропейскихъ 
предан1'яхъ  освящается  бракь^"^*'  п  право  влад'Ьн1Я,  граница,  межа!. 
Ыолотъ  [сканд.  т]о11п1г]  обычный  символъ  молн1и,  небеснаго  огня; 
а  такъ  какъ  земной  огонь,  по  понят1Ямъ  древности,  былъ  только  во- 
площеп1емъ  небеснаго,  слетЬвн1аго  на  землюЦ,  то  значеше  молота 
пли  с^Ькиры  при  погребен1и  становится  ясно:  онъ  символпзировалъ 
молн1ю;  погребальный  костеръ  возжигался  земнымъ  огнемъ, 
молотъ  же  служилъ,  какъ  зпакъ  небеснаго  происхождеи1Я  этой 
очистительной  стих1и;  сверхъ  этого,  какъ  мы  вид^^ли  [стр.  190], 
самая  душа  въ  образ1Ь  молн1и  могла  отлетать  въ  царство  усопшихъ. 
Не  безъ  зпачен1я  и  та  черта  погребальнаго  обычая,  что  молотъ 
или  с1Ькира  полагалась  на  порог^Ь  и  на  границе  влад'Ьн1я 
усоншаго:  проходя  чрезъ  нихъ,  онъ  какъ  бы  передавалъ  свою 
соЬственность  другому  влад-кльцуЖ. 

Мертвеца,  имЬющаго  отъ  роду  бол1Ье  20  лЬтъ,  у  Сербовъ 
обжигаютъ  смертною  св'^.чею  по  всЬмъ  тЬмъ  мЬстамъ  тЪла, 
*  Воронежская  КесЬда  на  1861  г.  Спб.  стр.  221. 

Суг.  ст.  МаииЬаг'И'а  въ  ХеКзсЬпП;  Гиг  (]еи48сЬе  Му1Ьо1о{?1с,   ОоН.   1859,  р. 

295-8. 
***  Почему  и  насъ  кузноцы  куютъ  свадьбу. 
■1-0'Г1тт.     Веи(8сЬе     МуШо1о^1е,    р.    165.   е]и8(1.   К1е1пеге    ЗсЬгШеп  11,   р. 

55 — Г),  статья  Пеи^ясЬе  Сгеп2а11ег(Ьитег. 
11  Какъ  прекрасно  объяснено  Куномъ  въ  его  пниг11:  010  ИегаЬкипГ^  Дез  Реиегз. 

В.  1859. 
•{-Г-{-  Къ  этой  области  в*рован1я  относится  и  сл'!>дующ1й  обычай  при  окуриван1и 

скота  въ  ворон.  губерн1и :  зажегши  костеръ,  обходятъ  его,  и  старый  крестья- 

нинъ  съ  топоромъ  выходитъ  впередъ  и  бросаетъ  его  чрезъ  скотъ  въ  костеръ. 

Воронежск1й  литературный  сбориикъ.  В.   1861,  стр.  388. 
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гд^  ростетъ  волосъ;  потомъ,  предтэ  самымъ  выносомъ  т'Ьла,  чрезъ 
ту  же  св1Ьчу  выжигаютъ  гробъ  порохомъ,  сЬрой  и  паклей'^— 
это  суев'Ьриые,  ослаб1&лые  остатки  н^Ькогда  былаго  обычая: 
полагать  въ  могилу  полусожженное  или  обожягенное  т^ло^"^  и 
выжигать  вгЬсто  погребен1я  поЕОЙппка^'"''. 

Вьдень  выноса  т1Ьла  изъ  дому  у  Лужичаиъ — присутствующ1е 
угощаются  пивомъ  и  даже  поминальиымъ  об-Ьдомъ,  у  Сербовъ, 
Словаков ъ  и  Чеховъ  иногда  въ  головы  мертвеца  кладутъ  кусокъ 
хл'Ьба,  который  и  разд1Ьляется  потомъ  между  т'Ьми,  кто  былъ 
на  погребен1и|;  Сербы  за  мертвецомъ  несутъ  два  повыхъ 
кувшина,  въ  одномъ  вода,  въ  другомъ — вино  съ  масломъ,  у 
посл1эДняго  прив!>шивается  колачь  пшеничнаго  хл1Ьба;  во  время 
отп'Ьвашя  это  все  стоитъ  у  головы  покойника,  а  зат^Ьмъ  полагается 
въ  гробъ  и  погребается  въ  земл1Ы1. 

При  самомъ  вынос^Ь  мертвеца  изъ  дому  у  Мазуровъ .  вы- 
пускаютъ  изъ  хл1Ьвовъ  весь  домашшй  скотъ,  чтобы  онъ  могъ 
проститься  съ  хозяиномъЖ;  всл^Ьдъ  за  погребальнымъ  ходомъ 
у  Русскихъ  за  Дн1Ьстромъ  наблюдался  сл-Ьдующш  обычай: 
жена  покойника  хватала  новый  горшокъ  и  разбивала  его  оземь, 
потомъ,  по  сл^Ьду  процессш  посыпала  дорогу  овсомъ^Ч;  посл'Ьд- 
нее,  конечно,  им^^етъ  значенхе  очищешя  дороги,  по  которой 
прошла  смерть;  но  что  значитъ  битье  горшка:  было  ли 
это  символическимъ  выраженхемъ  мысли,  что  домашняя  собст- 
венность   не    переживаетъ    своего    хозяина,    или    что  усопш1й 

*  М11ли!1еви}1.  Живот  Срба  Селяка.  Б.   1867,  р.  125. 

**  Обычай  подтпер?кдаетса  многими  могилами.  См.  \Уе11111оЫ.  То(11;епЬе8^а41ипй", 

р.  9(э;  01е8еЬгес1й  въ  ВаШзсЬе  8к(11еп.  8^.  1847,  ХШ,  11,  77,  59,  81, 

90;  3  Бепс114(1.  Роштг.  ОезеПчсЬаГИ.  А11;гШ.  81.  1828  101—2;  Вгап(1^, 

ст.  въ  газет^Ь  1п1ап(1,  1850,  №  46. 
*"*  Н.  Е.    Ту82к1еш1с2а.  Кги!,    ока    па  ггбйа  АгсЬёоЬ^п,  р.  6;  8аскеп. 

Ье11;Ыеп   г.    АиегЙштзк.  "\^.  1865,  р.  67.  [о  Чешскп.чъ  могилахъ];  бхезе- 

ЬгесЬ!;  1.  с. 
1  Горчанс1пй.    Ргоут/лаГоиИкг   1782,   I,    р.    250;  Са8ор18    сезкеЬо  Мизеа, 

1859,  507. 
Ц  МилиЬеви}!.  ЗКивот  Срба,  р.  125. 
Щ  Тор  реп.  А1)его1аиЬеп  анз  Мазигеп,  р.  109. 
Ч  Сгег^чпзк!.  ОкоНса  га-сЬисбк-зка,  Ьу.  1811,  р.  260. 
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разорвалъ  свою  связь  съ  хозяйствозгъ",  вытекало  ли  это  дМств1е 
изъ  какой  другой  мысли — р'Ьшить  не  беремся  по  недостатку 
основашй;  во  всякомъ  случа^^  обычай  не  можетъ  назваться 
новымъ  и  незначит  ельнымъ. 

Сл'Ьдуя  указан1ямъ  русскихъ  л1>тописей  можно  думать,  что 
къ  мК^сту  погребен1я  покойника  вывозили  на  санях  ъ^'"'\ 
отсюда  и  древне-руское  выражеше  на  саняхъ  сидЬть= 
приближаться  къ  могилЬ,  стоять  у  дверей  гроба'""'^'^;  но  подъ 
этимъ  словомъ  едва  ли  можно  понимать  сани  въ  теперешнемъ 
значешп:  это  былъ,  какъ  полагалъ  Успенсшй!,  родъ  особой 
повозки,  покойной  и  небольшой,  на  ней  1Ьздили  и  л-ЬтомъН, 
ее  же  съ  мертвецомъ  иногда  поставляли  въ  церквиЖ.  Усопшаго 
вывозили  или  выносили  до  могилы;  боясь  мертвящаго  вл1Я1пя 
смерти,  Галичане  не  употребляютъ  для  этого  кобылъ:  он1[1  будутъ 
неплодны,  а  везутъ  волами  или  копями^Ч;  у  Хорватовъ  есть 
обычай  употреблять  па  этотъ  случай  не  свопхъ,  но  чу?кихъ 
коней,  сосЬднпхъ;  ибо  покойникъ  можетъ  взять  съ  собою  въ  могилу 
свою  собственность''*!.  Если  умерппй  былъ  воинъ,  за  его  гЬломъ 
вели  его  коня*!^  вели,  конечно,  за  нимъ  и  коровъ  и  другихъ 
животныхъ,  назпаченныхъ  для  его  посмертнаго  служен1я  [см.  стр. 
182,  66];  Маршалкъ  и  Менец1й  сохранили  намъ  любопытн'Мш1я 
*  Такой  смыслъ  им-бль  напр.  символнко-юридичесю'й  обычай  разламыван1я 
палки  судьей  [О г  1т т.  КесЫ8аиег1Ьитег,  р.  136 — 7];  битье  горшковъ 
въ  свадебныхъ  обычаяхъ,  кромЬ  символическаго  смысла  потери  д-Ьвства, 
могло  им-ЬтБ  и  значен1е  разрыва  съ  прежней  д-Ьвичьей  жизнью. 
"  П.  Собр.  рус.  Л11Т0П.  I,  56,  70.  78,  86,  11,  4,  220. 
*"  Въ  поучен1и  Мономаха:  ,,на  далечи  пути  да  на  саняхъ  сЪщ'-'  \Ь.  1,  100. 
•}■    Опытъ    пов:Ьствован1я  о  древностяхъ    русскихъ,  X.  1818  [2-ое  изд.],  стр. 

140,  пое. 
•[••I-  Поли.    Собр.  русскихъ  л'Ьт.  II,  подъ  1194,  %зрли  на  сан'Ьхъ  и  раненые, 

1Ь.  подъ  1276. 
ЩШйет  I,  подъ  1074;  II  подъ  1288. 

'•{•Галько.  Нар.  .чвычаи  зъ  околиць  надъ  Збручемъ.  Л.  1862,  стр.  38. 
**■}•  Аг1ау  га  роу]е81п1си  ]и^081а\'еп8ки.  VII,  196,  р.  215. 
*•{■*  Объ  этомъ  есть   темный  наиекъ  въ  Шевской    л'Ьтописи  подъ  1171  г.,  объ 
Кн.  Андре-Ь  Володимнрович'Ё-,  Николай  Криштофъ  Радзивилъ  зав^&щалъ,  чтобъ 
за  его  гробоиъ  не  вели  коней.  См.  Мас1е.)0\^8к1.  Ро18ка   рой   \У2§1е(1ет 
оЬус2а](т.  \У.  1842,  I.  IV,  54,  сГ.  ра^.  52. 
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черты  погребальныхъ  проводовъ  покойника  [стр.  138,  147]: 
мекленбургск1е  Славяне  у  Гавельгейды  провожали  его  съ  п-Ьспями 
и  пляской  [сЬоге18];  жена  сл^Ьдовала  за  т^Ьломъ  мужа,  наряженная 
въ  свое  лучшее  подв-Ьнечное  платье,  какъ  будто  бы  дМстви- 
тельно  совершался  не  печальный  обрядъ,  но  веселая  свадьба; 
намъ  не  покажется  странною  эта  веселость,  если  вспомнимъ, 
что  языческая  древность  им'Ьла  иныя,  совершенно  отличныя 
отъ  ньш1Ьшнихъ,  воззр-Ьтя  на  усопшаго :  онъ  былъ  только  пере- 
селеицемъ,  зд-Ьсь  праздновалось  это  событ1е;  былъ  онъ — чело- 
в1Ькъ  женатый — за  нимъ  сл^Ьдовала  жена,  холостаго  же — женили 
по  смерти;  такъ  что  веселыя  проводы  Славянъ  мекленбургскихъ 
могутъ  быть  приняты  за  отголосокъ  древней  посмертной  свадьбы. 
Мы  возвратимся  къ  ней  немедленно.  Менецш  рисуетъ  совершенно 
иную  картину:  провожатые  озабочены  мыслью,  что  душа  покой- 
ника можетъ  подпасть  власти  злыхъ  духовъ,  что  ее  увлекутъ 
они  въ  пекло,  и  она  не  усп1Ьетъ  насладиться  счасиемъ  посл'Ьд- 
ней  почести,  не  будетъ  ея  свид^Ьтельницею;  потому  грознымъ 
полчищемъ,  на  коияхъ  и  съ  обнаженными  мечами,  'Ёдутъ  про- 
водники рускаго  покойника  16-го  в1Ька,  оберегая  душу  его,  отъ 
враждебныхъ  насил1й.  Таковъ,  какъ  кажется,  смыслъ  изв1Ьст1Й 
Маршалка  и  Менец1Я. 

Похоронный  обрядъ  совершался,  кажется,  до  захода  солнеч- 
наго,  Гайкъ  разсказываетъ,  что  когда  умерла  княжна  Груба, 
князь,  слЗДя  тогдашнему  обычаю'^,  не  позволилъ  ее  похоронить 
по  заход1^  солнца  [ХХТП  Г.  е(1.  ргшс.];  существоваше  такого 
обычая  подтверждается  и  н-Ькоторыми  русскими  свид^Ьтельствами"'"^: 
вопросъ  Еирика  [12-го  в1Ька]  къ  еп.  Нифонту  объ  этотъ  предмет1^, 
вызываетъ  со  стороны  посл-Ёдняго  христианское  объясненхе^""',  но 
н'Ьтъ  причинъ  полагать,  что  и  самый  источникъ  понят1Я  былъ 
христ1анск1й,  ибо  на  это  нигд^Ь  яЪтъ  никакихъ  указанш;  для 
язычника  же  обычай  им^Ьлъ  опред1Ьленный  смыслъ:  въ  пути 
солпечномъ  онъ  вид1Ьлъ  подобхе  своей  собственной  жизни,  солнце 

Т.  е.  по  суев'Ьрному  обычаю  16-го  в'Ька.  см.  стр.  144  наш.  изсл^Ьдован1я. 
**  Карамзин ъ.  Р1стор.  Государ.    Россшск.   т.   II,   прим'Ьч.    228.  Памятники 

РоссШской  Словесности  XII  в.  М.  1821  стр.  184. 
***...,, То  бо  посд1Ьднее  видитъ  солнце  до  общаго  восвресешя*'. 
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служило  для  него  указателемъ  дороги  въ  страну  отцовъ  [стр.  176]; 
похороненный  посл1Ь  заката  солнечнаго,  онъ  оставался  во  мрак1Ь 
безъ  путеводителя  и  легко  могъ  заблудиться;  сверхъ  этого,  жизнь 
древняго  челов1Ька  опред'Ьлялась  гкнзнью  солнца:  съ  восходомъ 
его  начиналась  д-Ьятельность  п  оканчивалась  съ  заходомъ,  на- 
родный суев1^р1я  до  спхъ  поръ  счптаютъ  всякое  д1Ьло  по  заход-Ь 
солнца  несвоевреыеннымъ,  безъусп1Ьшнымъ  и  даяхс  опасныв1ъ; 
т1Ьмъ  бол-Ье  несвоевреыененъ  былъ  тогда  важный  обрядъ  погре- 
бешя.  Эта  мысль,  пройдя  чрезъ  множество  в1Ьковъ,  удержалась 
коегд1&  и  досел'Ь  въ  народныхъ  понят1яхъ:  Подоляне  не  хоронятъ 
усопшнхъ  по  закат1Ь,  Сербо-Хорваты  предъ  опун^ен1емъ  т'Ёла 
въ  могилу  открываютъ  гробъ,  чтобы  его  огр-Ьдо  яркое  солнце""\ 
Душа  мертвеца,  по  понят1Ямъ  славянскаго  язычества,  сл'Ьдовала 
за  т'Ьломъ :  Краледворская  рукопись  изображаетъ  душу  Власлава 
порхающею  по  дереву  до  поры,  пока  ре  сожгутъ  т-Ьло  [стр.  108]; 
по  в'1>роваи1Ю  Болгаръ — душа  въ  образ^Ь  птички  пли  бабочки 
летптъ  за  т^Ьломъ  до  могилы  и  садится  на  ближайшее  дерево, 
ожидая  погребеи1я;  по  совершеихи  его,  она  отправляется  съ  своимъ 
проводникомъ  [ангеломъ]  въ  далек1Й  путь*'^;  Мазуры  также  дума- 
ютъ,  что  до  погребеи1я  дуи1а  находится  вблизи  т'Ьла  и  даже 
бываетъ  видима;  за  гробозгь  она  сл-Ьдуетъ,  сидя  на  верхней  его 
части,  п  улетаетъпо  окончаи1и  обряда;  на  основан1итакаго  в1^ровашя 
провожающ1е  мертвеца  бросаютъ  на  встр'Ьчный  перекрестокъ  или 
границу — пучекъ  соломы,  чтобы  душа  могла  отдохнуть'"""'"'. 

Отсюда  становится  яспымъ  важное  значен1е  погребальиаго  обряда 
у  языческихъ  Славянъ:  оиъ  былъ  необходимъ,  чтобы  душа  могла 
оставить   землю  п  успокоиться,    иначе   она   будетъ   безпр1ютно 
*    Шейковск1й.  Быть  Подолянъ,  II,  стр.  30,  АгЫу  га  роу]е811иси зп^озкуепзки. 
И,  2,  363.  Какъ  на  искаю11е1пе,  можно  указать  на  погребенхе  Святославовыхъ 
воевъ  у  Доростола:  оно  происходило   ночью   при   полпомъ   свЬтЬ  луны  [см. 
стр.   79],  но  это  обстоятельство  достаточно  объясняется  исключительно  воен- 
нымъ  пол()жен1емъ  друагпны :  днемъ  обрядъ  могъ  быть  нарушенъ  нападен1емъ 
непр1ятелей. 
**  Сообщено  Л.   Каравеловьшъ.   Зам'Ьтимъ,  что  и  у  Кашебовъ  существуетъ 
пов-Ёрье,  что  душа  до  погребен1я  не  покидаетъ   т'йла    и   спднтъ    на    домовой 
труб^  въ  образ Ь  птпцы  МаппЬагсИ;.  Ко^^еп\уо1Г. . .  В.  1866,  р.  70. 
*'*Тбрре11.  АЬег^киЬеп  аиз  Мазигеп,  р.  108—9. 
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блуждать  и  мстить  людямъ  за  нецсполнен1е  ихъ  долга  [см. 
стр.34]'". 

Пока  совершается  погребальный  обрядъ,  двери  дома  покойника 
остаются  отворены,  но  никто  не  см-Ьеть  войти  въ  нихъ  съ 
дурною  ц1^Л1Ю*^^';  совершаются  очищешя  отъ  присутств1я  смерти; 
постель,  на  которой  лежалъ  покойникъ,  у  русскихъ  поселянъ 
[орл.  губ.]  выносится  на  три  дня  къ  п-Ьтуханъ  для  оп-Ьватя''*'"*; 
у  Хорватовъ  же — въ  поле;  солома,  служившая  для  смертнаго 
одра,  сожигается  въ  пол1Ь1,  избу  посыпаютъ  житомъ;  словомъ, 
стараются  уничтожить  всЬ  сл'Ьды  губительной  смерти. 

Проводивъ  мертвеца  до  могилы,  остановимся  на  н'Ькоторыхъ 
историческихъ  соображен1яхъ  о  предыдущемъ. 

Весь  ходъ  погребальнаго  обряда  съ  кончины  до  похоронъ 
представленъ  нами  на  основан1и  поздн1[^л1шихъ  свпд'Ьтельствъ  и 
суевК'.рныхъ  обычаевъ,  бытующпхъ  у  простаго  народа:  древн1е 
источники  даютъ  слишкомъ  мало  указан1Й  на  эту  вводную  часть 
обряда  языческой  славянской  старины;  но  и  обычаи  не  многимъ 
вознаграждаютъ  насъ:  доведенные  силою  напрерывнаго  предашя 
до  нашего  времени,  они  почти  не  удержали  ясныхъ  историче- 
скихъ пом1Ьтъ,  съ  которыми  когда  то  присутствовали  въ  жизни: 
мы  зам'Ьчаемъ  въ  нихъ  черты  древнихъ  понят1и  и  в1Ьрован1Й, 
видимъ  исконное,  постоянное  см1^шеше  двухъ  противоположныхъ 
воззр1Ьн1й  на  посмертное  существоваше  [земное  и  воздушное]:  но 
мы  не  можемъ  подм1Ьтить  историческаго  движешя  жизни  въ 
обычаяхъ  и  определить  степень  древности  посл^днихъ;  а — нЬтъ 
сомн1Ьн1я — эти  изм1^нен1Я  существовали,  какъ  существовали  во 
время  язычества  и  м1Ьстныя  различ1я  въ  погребальномъ  обряд1Ь 
у  особныхъ  славянскихъ  племенъ,  различ1я,  которыхъ  мы  так- 
же не  можемъ  усл1Ьдить  въ  наличномъ  содержанш  науки.  Эпоха 
жизни  оседлой,   землед^Ьльческой,  последняя    по    времени,  такъ 

Обстоятельное  разс5ждр1!1с  о  б.тудныхъ  душахъ  можно  найти  въ  ст.  .1.  П  речка 
8(и(11а  т.  оЬоги  Му111о1о^1'е  сезке,  Са^ор.  сезк.  Мня.  1863,  р.   5 — 7. 

••  Тбрреп.  1.  с.  109. 

•"*Кавелинъ.  Собран1е  сочиненШ,  М.  1859,  т.  IV,  213  ,стр. 

I  Агк1у  га  рог]е81п1си  )11^081ау.  И,  2,  р.  361.  Тоже  у  Поляковъ  Куявы, 
Ко1Ьег5.  1л1(1.  ^е^о  7луус2а]е.  ек.  ДУ.   1867,  р.  248. 
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сказать  покрыла  зд^сь  всю  предшествовавшую  истор1ю,  все 
разнообраз1е  бытовыхъ  услов1й:  образъ  непос1&днаго  страншша 
— кочевнпка,  зв^^ролова  или  пастуха  стадъ  скрывается  совер- 
шенно, мы  не  знаемъ,  что  д-блали  Славяне,  проходя  эти  формы 
быта  [если  только  они  проходили  ихъ!],  съ  своими  усопшими, 
какъ  они  опрятывали  ихъ  и  снаряжали  въ  далек1й  путь; 
но  изъ  досел-Ь  осмотр-Ьнныхъ  обычаевъ  намъ  ясенъ  образъ  зе- 
млед'Ьльца,  привязаннаго  къ  родному  крову,  знающаго  ц1Ьну 
осЬдлой,  прочной  жизни  и  чтущаго  хл1Ьбъ,  какъ  предметъ  свя- 
щенный, хранящ1и  жпвыхъ  отъ  губительнаго  вл1ян1Я  смерти. 

Пойдемъ  дал-Ье.  1ц,Ъ  воздавали  языческ1е  Славяне  погребаль- 
ную почесть  свонмъ  мертвецамъ,  въ  какпхъ  м'Ьстахъ  хоронили 
они  останки  усопшпхъ,  руководились  ли  они  въ  этомъ  случа-Ь 
какою  опред1Ьленною- мыслью,  или  это  было  д'Ьломъ  случайности, 
личной  воли  и.личныхъ  соображен1й?  Судя  по  всЬмъ,  доступ- 
нымъ  намъ,  источникамъ  древности,  должно  полагать,  что  и 
зд-Ьсь  д!.йствовалъ  обычай,  а  сл'Ьдовательно  и  опред'Ьленпое,  не- 
произвольное начало. 

Изъ  глубочайшей  древности  доносятся  къ  намъ  глух1е  отго- 
лоски, позволяющ1е  мечтать,  что  усопшихъ  предковъ  когда-то 
хоронили  въ  самомъ  жилищ'Ь,  подъ  семейнымъ  порогомъ,  помо- 
стомъ  или  въ  переднемъ  углу  избы:  тамъ  коегд11  и  теперь  хо- 
роиятъ  некрещенныхъ  младенцовъ  [стр.  34],  тамъ  —  по  по- 
в'Ёрьямъ — живутъ  домаш1е  пенаты — покровители,  которыми  ста- 
новились души  предковъ;  прим11ръ  прочпхъ  народовъ  какъ  буд- 
то даетъ  поддержку — этой  догадкТ/';  ничего  противуестественнаго, 
несогласнаго  съ  понят1ями  и  порядками  языческой  жизни  не 
йМ'Ьетъ  она  и  сама  по  себ'Ь,  ибо  мощи  родителей  составляли  до- 
машнюю почитаемую  святыню,  на  к'оторой  основывалось  благо- 
состоян1е  дома.  Т'Ьмъ  не  мен1Ье  мы  не  р-Ьшаемся  высказаться 
утвердительно  и,  за  недостаткомъ  бол'Ье  ясныхъ  указан1й,  остав- 
ляетъ  вопросъ  до  будущихъ  открьтй  и    новыхъ    соображешй. 

*  Ри81;е1  (1е  СоиЬп^ез  указываетъ  въ  своей  книг1&  [Ьа  СИе  апЦие,  Р. 
1866  г.  р.  32.]  иа  свидЬтельство  Серв1Я,  который  говорить,  что  обычай 
хоронить  иертвыхъ  въ  самомъ  дом'Ь — идетъ  изъ  вреиенъ  глубокой  старины. 
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Держась    положительныхъ   свид'Ьтельствъ,   мы   ыаходпмъ,  что 
балт1йск1е  Славяне  и  Чехи  въ  эпоху  язычества  хоронили  своихъ 
мертвецовъ  по  л1&самъ  и  по  полямъ  [„1п  811у18  е!  ш  сатр18'', 
V.  р.   93,  101];  по  л1Ьсамъ — въ  силу  вообще    священнаго    зна- 
чен1я  этого  м1Ьста"',  по  полямъ  же,  кажется  —  не   безъ  мысли, 
что  предки  будутъ  оберегать  влад'ЁН1я   землед-Ёльца.  Этпмъ   по- 
нят1емъ,    М02КН0    объяснить    и    зам'Ьчениый    „Пов'Ьстыо    врем. 
лЬтъ"  РУССК1Й  языческ1й    обычай   ставить    прахъ    покойниковъ 
на   путяхъ    [стр.   121,    123],  ибо    пути    были    межою    позе- 
мельной   собственности,  а    пограничными    стражами    ея    стояли 
могилы,  хранивш1я  священный  прахъ  предковъ.  Потому,  кажет- 
ся, что  въ  славянской  языческой  старин1Ь  не    было  опред-блен- 
наго  обычая  хоронить  мертвецовъ  на   общемъ    кладбищ-Ь:  клад- 
бища были  семейныя  или  родовыя,  общ1я  же  предназначались  для 
людей  безземельныхъ,  не  им1Ьющихъ  ни  роду  ни  племени;  такъ 
позволительно  заключать  и  изъ  того,  что    въ    славянскихъ    на- 
рЬч1яхъ  не  существуетъ  древняго  термина  для  обозначешя  общей 
усыпальницы^";археологическ1я  раскопки  съ  своей  стороны  предла- 
гаютъ  этому  подвержден1е:  могилы  славянскихъ   земель    стоятъ 
или  одиночно   или  группами   [семейными],  кладбища  встр1&- 
чаются  р1^дко^"''"'\  и  существован1е  ихъ   достаточно   объясняется 
высказаннымъ  выше  соображен1ев1ъ.    М'Ьстомъ    покоя  усопшихъ 
языческ1е  Славяне  иногда  избирали  горы  [см.  в.  стр.  99,  118, 
138],  могло  быть,  что  и  обычай  образовался  не  безъ  соучасг1Я 
мысли  о  пребыван1и  душъ  усопшихъ  въ  горахъ    [  =  небесныхъ 
облакахъ],     что   древнее    миоическое     представлеше    отвердЬло 
*    См.  ст.  ВегпЬагсИ  въ  ^о^^ап'8  ^аЬ^Ьио11е^  Гиг  акдчзсЬе  Ы^ега(иг    1844, 

№  1,  ра^.  21  —  6. 
**  Слово  буй,  буйвище  употребляется  въ  русскихъ  гракотахъ  для  обозна- 
чешя кладбища,  но  значе1пе  это — переносное:  буйвище,  буянъ — собственно 
м'Ьсто  поросшее  высокой  травой,  прнт01мъ  этотъ  терминъ  обозначаетъ  у?ке 
христ1анское  кладбище. 
***  КаИпа  V.  ^а^11еп8I;  е1п,  ВоЬтепз  11е1(1.  0рГегр1а12е  р.  11,  38,  155. 
ВгапсИ  въ  газ.  Ыаий.  1850,  №  46.  Указанное  нами  явлен1е  повсеместно 
и  не  требуетъ  доказательствъ:  каждое  обстоятельное  онисаше  раскопки  мо- 
жетъ  представить  ихъ;  что  же  касается  до  Вендскихъ  кладбнщъ,  то  о  нихъ 
зд'Ьсь  и  р-Ьчи  быть  не  могкеть  но  причинамъ,  объясненнымъ  на  стр.  161 — 3. 
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въ  житейское  обыкновен1е;  но  возможно  также,  что  оно  опре- 
д-Ьлялось  желан1емъ  пом1&стить  прахъ  знаменптаго  покойника  на 
впдномъ,  памятноыъ  м1Ьст'Ь,  чтобы  онъ  служилъ  въ  в^Ьчное  на- 
зпдан1е  вс1Ьмъ  мимоидущимъ  [см.  стр.  100]. 

„Рабу  не  оказываютъ  погребальной  почести,  б'Ьднаго  чело- 
в-Ька  погребаютъ  просто,  но  когда  умретъ  какой  нибудь  знатный, 
его  хоронятъ  торя?ественно,  вм1Ьст1^  съ  иыуществомъ,  слугами 
и  женой".  Вотъ  общ1Й,  предварительный  выводъ,  какой  можно 
сд'Ьлать  о  характер-Ь  погребальнаго  обряда  языческой  славянской 
старины;  потому,  чтобы  понять  частные  порядки  обряда,  мы  необ- 
ходимо должны  остановиться  на  н1Ькоторыхъ  историческихъ  со- 
ображен1яхъ  объ  услов1яхъ  общественной  жизни  и  общественныхъ 
понят1й  у  Славянъ  въ  до-христ1анскую  эпоху. 

Пмператоръ   Мавришй   говоритъ  о  томъ,  что  Славяне  им^ли 

мягк1я  формы  .рабстна",  друпе,  бол'Ье  поздн1е,  свид1^тели  указы- 

ваютъ  на  торговлю  рабами   и  на   жестокое  обращен1е  ихъ  съ 

пл'Ьнпыми^'^...  Для  объяснен1Я  этого  мнимаго  противор1Ьч1я  и'Ьтъ 

нужды,    думаемъ,   прпб1Ьгать  къ   предположен1ю   о  чужеземномъ 

вл1ян1и***,  которое  будто  бы  внесло  въ  свободолюбивую  жизнь 

Славянъ  чуждое  имъ  начало  рабскихъ  отношешй:   вопросъ  раз- 

р-Ьшится  проще  и  естественн'Ье,  когда  мы  приведемъ  на  память 

различ1я  быта  и  его  услов1й  у  отд1Ьльныхъ  славянскихъ  племеиъ. 

Мирные  землед-^льцы  не  имК'.ютъ  суроваго  рабства:  взяшись  за 

мечь  по  случаю,  ради  собственной  обороны,  они  также  случайно 

добываютъ  рабовъ  и  д'Ьлаютъ   ихъ   пособниками    своей   жизни: 

рабъ  становится  у  нихъ  работникомъ  и  какъ  бы  принадлежитъ 

семь-Ь;  не  то  бываетъ  у  племенъ  воинскихъ:  зд-Ьсь  рабъ  служитъ 

иредметомъ  добычи  и  обогащен1Я,  онъ  ц1'.нится,    какъ  вещь   и, 

вн'Ь  вещной  ц1^ны  своей,  не  имЬетъ  никакого  значен1я.  Эти  дв-Ь 

формы  фактическаго!  рабства  существовали  и  у  Славянъ:  одни, 

"   У  Шафарика    8»аго211п.  2  \7(1.  1803,  II,  р.  694. 

•'Напр.  Гельмольдъ,  СЬгопк.  81ауог.  П,  сар    XIII 

***Мавушевъ:  Сказашя  иностранцевъ  о  быт*  и  нравахъ  Славянъ,  Спб.  1861, 

р.  148. 
I  Говоримъ  фактическаго,  ибо  юридическое,  закономъ  установляемое,  рабство 

является  лоздн-Ье  и  подводитъ   подъ  одинъ  уровень  прежн1я  бытовыя  различ1я 
формъ  рабства. 


—  229  — 

преданные  землед'^^льческимъ  занят1ямъ,  не  им'^.ли,  какъ  кажется, 
и  жестокаго  рабстпа;  друг1е,  воины  или  воинственные  торговцы, 
привыкпувъ  къ  суровой  жизни,  и  съ  рабами  обходились  сурово, 
признавая  въ  нихъ  предметъ  выгоднаго  сбыта  или  в1Ьчнаго,  низ- 
каго  слугу.  Выражал'} сь  ли  это  различ1е  ч'Ьмъ  нибудь  въ  погре- 
бальныхъ  обыкновен1яхъ  —  источники  не  указываютъ;  но  не 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  у  языческихъ  Славянъ  рабы  не  полу- 
чали той  погребальной  почести,  какую  оказывали  челов-Ьку 
свободному:  Ибнъ-Фоцланъ  говоритъ  [стр.  64],  что  Русск1е,  въ 
случа'Ь  естественной  смерти  раба,  вовсе  не  заботились  о  немъ 
и  оставляли  его  на  произволъ  судьбы;  явлен1е  было  совершенно 
въ  порядк'Ь  древняго  быта;  погребальный  обрядъ  им'Ьлъ  ц'Ьлью 
обезпечить  будущее  существован1е  покойника, — что  же  могло 
вызвать  такую  заботу  о  раб^Ь — иноплеменникЬ,  который  при  своей 
жизни  ц1Ьнился  только,  какъ  рабочее  оруд1е  или  предметъ  тор- 
говли! Могла  вызвать  такую  заботу  мысль  о  необходимости 
погребальнаго  обряда  для  челов-Ька  вообще,  но  юныя  племена 
недоросли  до  этой  мысли :  для  нихъ  не  существовало  нравствен- 
ныхъ  обязанностей  вн'Ь  семейства  и  рода-племени,  они  не  при- 
знавали въраб-Ь  челов'Ька!  Рабы  включались  въ  погребальный 
обрядъ,  но  настолько,  насколько  входили  въ  него  и  всЬ  проч1е 
предметы  домашняго  хозяйства;  они  предавались  смерти  и  погре- 
бались вм1Ьст1&  съ  свободнымъ  покойникомъ  для  того,  чтобы  и 
въ  загробной  жизни  служить  его  нуждамъ  и  потребностямъ;  такъ 
Ибнъ-Фоцланъ  передаетъ,  что  у  Русскпхъ  съ  умершимъ  сожи- 
гались  обыкновенно  отроки  или  рабыни;  Массуди  говоритъ  тоже 
о  Сербахъ  и  Болгарахъ  дунайскихъ  [стр.  58 — 9];  Левъ  Д1аконъ 
— о  вояхъ  Святослава,  умертвившихъ  пл^Ьнниковъ  надъ  т1Ьлами 
своихъ  собратьевъ  [стр.  79 — 80].  Въ  виду  этихъ  фактовъ  намъ 
становится  понятенъ  отважный  страхъ  русскихъ  воиновъ, 
чтобы  не  попасть  живыми  въ  руки  непр1ятеля  [стр.  82 — 3]: 
они  предпочитали  временную  смерть — в1Ьчному  рабскому  существо- 
ванш;  ибо  ставъ  пл-Ьнниками  и  рабами,  они  думали,  что  останутся 
ими  ,,въ  сь  в1Ькъ  и  въ  будущ1й".  Обычай  погребать  заживо 
отроковъ    и    д'Ьвушекъ    съ    ихъ    господпномъ    у    Пбнъ-Фоцлана 
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является  уже  въ  ослабленной,  смягченной  формЬ:  у  ннхъ  пре- 
дварительно спрашпваютъ  на  то  соглас1я;  но  въ  бол1&е  отдален- 
ную и  боV1'Ье  грубую  старпну,  конечно,  обходились  безъ  этого 
и  не  требовали  добровольнаго  соглас1я,  какъ  не  потребовали  его 
отъ  свопхъ  пл^^нниковъ  и  воины  Святослава.  ЗамЬтпмъ  къ  этому, 
что  и  Массуди  ничЬмъ  не  намекаетъ  на  свободу  выбора  между 
жизнью  п  смертью! 

Но  не  одни  рабы  гали  въ.  могилу  за  господиномъ:  шла  туда 
и  порабощенная  жена  за  владыкою  мужемъ.  Мы  сказали  по- 
рабощенная, потому  что  не  можемъ  иначе  объяснить  этого 
варварскаго  обычая,  какъ  крайпимъ  общественнымъ  порабо- 
щен1емъ  женщины,  которое  отозвалось  и  ея  порабощен1емъ 
умственнымъ.  Пмпер.  Маврик1Й  [стр.  42]  и  св.  Бопифац1й 
[стр.  46]  объясняютъ  это  обыкновен1е  преданностью  къ  мужу, 
чистотою  правовъ  иародиыхъ  и  созиан1емъ  безпомощиаго  состоя- 
н1я  вдовы  по  смерти  мужа;  такая  безграничная  преданность  ?кеиы 
едва  ли  могла  существовать  у  парода,  жпвущаго  въ  формахъ 
полигам1и;  равнымъ  образомъ — созиаи1е  безпомощности  положения 
вдовы  едва  ли,  своею  единственно  силою,  могло  довести  женщину 
до  самопожертвован1я;  здК^сь  очевидно  дТ.йствовала  мысль  бол1^е 
сильная  и  р1ппительная:  женщина  думала,  что  она  создана  только 
для  мужа,  какъ  созданъ  раоъ  для  господина,  она  в'Ьрила,  что 
только  чрезъ  мул\'а  т.  е.  вм'1".ст1'>  съ  нпмъ — она  можетъ  войти 
въ  рай  и  блаженствовать;  потому,  по  словамъ  Массуди,  такъ 
пламенно  желала  посл1'>до1?ать  за  мужемъ  въ  могилу...  Чтобы 
дойти  до  такого  понят1Я,  чтобы  увГ.рить  себя  въ  собствениомъ 
ничтол»еств1>  и  рабскомъ  пазначеп1и,  необходимо  пережить  ц1&лые 
в-Ька  самой  тяжелой  и  унизительной  жизни,  необходимо  чувство- 
вать полную  и  постоянную  зависимость  отъ  мужа И  кажется, 

что  обратить  это  чувство  въ  необходимую  привычку  или  обычную 
мысль,  я;енщина  могла  только  не  въ  мирной  жизни  землед'][^льца 
поселянина,  гд-Ь  и  по  смерти  мужа  она  находила  мЬсто,  какъ 
мать  своихъ  д'Ьтей;  но  среди  долгой  и  непрерывной  воинской 
жизни,  гд'Ь  она  присутствовала  только  въ  качеств'Ь  рабыни  и 
предмета  физической  необходимости.  Умиралъ  мужъ,  должна  была 
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умереть  и  жена,  и  не  потому  только,  что  существован1е  ея 
оказывалось  совершенно  лишнимъ,  но  и  потэму,  что  оно  было 
необходимо  для  уиершаго  мужа:  влад'Ьлецъ  бралъ  съ  собою 
собственность  ради  удовлетвореп1я  свокхъ  потребностей.  Мы  не 
хотимъ  этимъ  сказать,  что  чЪ  в1^ка  славянской  жизни,  отъ 
которыхъ  дошли  къ  намъ  свид'Ьтельства  о  самопо/кертвован1и 
женщинъ,  пм'Ьли  именно  такой  суровый  характеръ:  жизненное 
явлеше  совершалось  тогда  уже  не  по  необходимости,  а  по  обычаю, 
и  доказательствомъ  тому  служить  обстоятельство,  что  женамъ 
предоставлено  было  право  добровольнаго  выбора  между  жизнью 
и  смертью;  но  безъ  предшествующихъ  в1Ьковъ  полнаго  господства 
войны  и  грубой  силы,  не  могъ  возникнуть  и  самый  обычай. 
Впрочемъ,  и  во  время  историческое — положенхе  вдовы  не  было 
отрадно:  въ  муя?Ь  она  лишилась  защитника  и  сама,  непривыкнувъ 
къ  самостоятельности  въ  д'Ьйств1яхъ,  не  могла  справиться  съ 
тревогами  жизни,  въ  которой  обычный  законъ  все  обезпечивалъ 
мужчин'Ь  и,  кажется,  ничего  не  обезпечивалъ  женщин'1.  Обычай 
славянскихъ  женщинъ  умирать  на  гроб-Ь  мужа  засвид'Ьтельство- 
ванъ  древними  и  несоми'Ьнными  источниками;  его  заМ]Ьтили:  въ 
Т1  в.  Маврик1й  у  Славянъ  визант1йской  Импер1и,  въ  ТШ — 
Бонифац1й — у  Славянъ  балт1йскихъ,  въ  1Х-Х — Ибнъ  Доста — у 
Славянъ  [карпатскихъ?]  и  Русскихъ,  въ  X — Массуди  и  Ибнъ- 
Фоцланъ — у  Славянъ  русскихъ,  Сербовъ  и  Болгаръ  дунаискпхъ, 
въ  X — XI  Левъ  Дтаконъ — у  русскихъ  вопиовъ,  наконецъ — въ  XI 
в.  его  указалъ  Титмаръ — у  Славянъ  польскихъ.  Такимъ  образомъ, 
почти  у  всЬхъ  Славянскихъ  племенъ  существовалъ  этотъ  суровый 
обычай;  и  теперь,  кажется,  память  о  немъ,  какъ  неясный  сонъ, 
видн'Ьется  въ  народныхъ  понят1яхъ  и  въ  произведен1яхъ  сла- 
вянской народной  поэз1и.  Болгаре  думаютъ,  что  мужъ  съ  женою 
живутъ  вм'^Ьст1Ь  и  по  смерти,  потому  женщины  р1&дко  выходятъ 
во  второй  разъ  замужъ,  а  равно  и  д-Ьвушка  р'Ьдко  выходитъ 
за  вдовца:  она  останется  одинокою  на  то]яъ  св'Ьт'Ь,  потому  что 
мужа  отыметъ  первая  жена'^;  тоже  думаютъ  и  Сербы;  въ  мо- 
равскихъ  народныхъ  п1^сняхъ  мертвецы,  мужья  или  женихи,  поды- 

Сообщено  Л.  Каравеловымъ. 
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ыаштся  и&ъ  могилъ  и  уводятъ  съ  собою  своихъ  /кенъ  и  нев^стъ*, 
наконецъ — русская  былина  прямо  говорить,  что  богатырь  Потокъ 
по  смерти  бы1ъ  схороненъ  съ  живою  женою  [стр.  57]. 

По  изв'Ьстш  Массуди  [стр.  58],  если  у  Славяиъ  [Слов-йнъ?] 
и  Русскпхъ  кто  умпраетъ  холостъ,  его  женили  по  смерти; 
основываясь  на  этомъ  показан1и,  можно  догадываться,  что  рус- 
ск1е  купцы  въ  Булгар'Ь,  обычаи  которыхъ  описалъ  Ибнъ-Фоцланъ, 
выдавали  замужъ  дЬвушку  за  своего  покойника.  Съ  этой  точки 
зр'Ьи1я  мы  и  позволили  себ'Ь  [стр.  76 — 78]  объяснить  н1^которыя 
частности  обряда.  Какъ  отголосокъ  этого  обычая  дол?кно,  кажется, 
признать  сл'Ьдующ1я  обыкновен1я:  въ  Малоросс1и  умершую  де- 
вушку наряжаютъ,  какъ  подъ  в-^.нецъ,  и  къ  погребальному  обряду 
присоедпняютъ  свадебные;  тоже  д1[>лаютъ  и  при  смерти  парубка; 
у  Подолянъ  есть  уб'Ьжден1е,  что  умирающпмъ  безъ  дружины 
н'Ьтъ  м'Ьста  на  томъ  св-ЬтК-,;  потому  похороны  парубка  носятъ 
назван1е  свадьбы — ве силья  и  совершаются  съ  свадебной  об- 
становкой: употребляются  квитки,  в'Ьнки  и  платки.  Умершей 
д'Ьвушк1Ь  прикалываютъ  два  в-Ьика  и  даютъ  платки  несущимъ 
хоругви,  для  нея  на  тотъ  св1&тъ  назначается  женихъ,  и  такимъ 
молодымъ  бываетъ  какой  нибудь  парубокъ:  ему  перевязываютъ 
руку  свадеб пымъ  платкомъ,  и  въ  такомъ  вид'Ь  онъ  прово- 
жаетъ  покойницу  до  хаты  [могилы].  Съ  топ  поры  семья  умер- 
шей считаетъ  его  зятемъ,  а  проч1е  вдовцомъ'"^  У  Сербовъ, 
когда  умираетъ  юноша — момакъ,  какая  нибудь  д1Ьвушка  од'Ь- 
вается,  какъ  къ  вТ.нцу,  беретъ  два  вЬнка  и  песетъ  ихъ  за 
гробомъ,  ее  провожаютъ  два  брачные  деверя;  при  опущенхи 
мертвеца  въ  могилу,  одинъ  в-Ьнокъ  бросаютъ  на  покойника, 
другой  передаютъ  д1Ьвушк'Ь,  которая  носитъ  его  н-Ькоторое  время, 
хотя  она  никогда  не  думала  выйти  замужъ  за  усопшаго^'"'';  на- 
конецъ, самое  уподоблен1е  смерти — браку,  столь  обычное  въ 
народной  поэз1и,  какъ  бы  указываетъ,  что  старина  не  находила 
•   Мили^евиЬ:  Живот  Срба  селяка,  Б.  1867,    р.    127.    ЗиаИ.    Могаузке 

паго(1.  р18пе.  В.  1860,  р.   791,  111,  188. 
**  III  ей  к  о  век!  й.  Быть  Подолянъ,  II,  стр.   23,  33.  СвидницкШ  въ  Основ-Ь 

1861  г.  №  11,  стр.  52^3 
***М|1Л  иЬевиЬ .   Живот  Срба  селяка,  р.   127. 
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страннымъ  такое  соединен1е  двухъ  разнородныхъ  яштейскихъ 
событ1й:  для  нЬкоторыхъ — смерть  была  действительно  бракомъ! 

Погребались  ли  также  заживо  и  д-Ьти  съ  родителями — изъ 
источииковъ  не  видно:  умерщвлеп1е  грудныхъ  младенцовъ  надъ 
гЬлами  воиновъ  Святослава  могло  быть  вызвано  не  обычаемъ, 
но  силою  обстоятельствъ,  положентемъ  военной  дру?кипы,  гд-Ь 
грудные  сироты  были  вполн1Ь  неум-Ьстны  [стр.  85]. 

Частности  похороннаго  славянскаго  обряда  зависЬли  отъ  со- 
стоян1я  и  образа  жизни  покойника:  богатый  и  знатный  и  хоронился 
богато,  б-Ьдвый  же — просто,  съ  удовлетворешемъ  только  первыхъ 
необходимостей  [стр.  64]  загробной  жизни;  воинъ  погребался 
съ  воинскою  обстановкой,  землед'Ьлецъ,  можно  предполагать, 
съ  земледЬльческою.  Однимъ  словомъ — загробный  м1ръ,  ?кизнь 
въ  немъ  и  ея  услов1я — въ  понят1яхъ  язычниковъ  были  т^Ь  же, 
что  и  на  земл'Ь:  формы  для  понят1Я  жизни  вообще  опред'Ьлялись 
окружающей  д-^Ьйствительностью,  п  ягизнь  загробная  не  представ- 
лялась и  не  могла  представляться  иначе,  какъ  въ  формахъ,  подоб- 
ныхъ  земному  существоваи1Ю  и  земнымъ  житейскимъ  порядкамъ. 

Переходимъ  къ  погребальному  обряду. 

Неизв^Ьстно  съ  точностью,  когда  у  Славянъ  совершалась  по- 
гребальная тризна:  предъ  началомъ  обряда  или  по  окончанш 
его:  держась  письменныхъ  свид'Ьтельствъ  [стр.  41,  118],  должно 
принять  первое.  Тризна  отличалась  'отъ  поминокъ,  она  была 
торжественнымъ  прощашемъ  съ  покойникомъ  и  им^Ьла  видъ 
воинскаго  ристан1я,  игры  или  битвы.  О  такомъ  воинственномъ 
характере  обычая  свид1Ьтельствуютъ  многхе  источники  древности 
[стр.  131-2].  Тризна  могла  родиться  и  вырости  не  иначе,  какъ 
среди  воинскаго  быта:  только  воину  прилично  отдавать  про- 
щальную честь  усопшему  собрату — воинской  игрой  или  битвой; 
племена  мирныя  не  знаютъ  тризны  и  обходятся  вм'Ьсто  нея 
мирнымъ  поминками;  потому,  кажется,  не  вс1Ь  Славяне  им^Ьлп 
этотъ  обычай,  какъ  не  всЬ  были  воинами;  исторически  засви- 
детельствовано существоваше  его  у  Русскихъ  [стр.  74,  118, 
126],  Чеховъ  [стр.  131-2]  и,  если  дать  значен1е  показан1ю  1ор- 
нанда    [стр.   41],  у    Славянъ    южныхъ.   Въ    источникахъ    н1Ьтъ 
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никакихъ  указанш  на  то,  сопровождалась  ли  тризна  какими 
нибудь  военными  п-Ьснями,  на  подоб1е  гимна,  который  п^Ьли 
воины  Аттилы  въ  честь  своего  почпвшаго  вождя;  предположеше 
наше,  что  подъ  назвашемъ  ,,милыхъ  словъ"  Краледворской 
рукописи  можно  разум'Ьть  тризненное  прпчитан1е  [стр.  11 3-1 4], 
есть  догадка,  совершенно  личная.  Съ  течен1емъ  времени  обычай 
тризны  слаб'Ьлъ,  такъ  что  въ  современныхъ  суев1&рныхъ 
обычаяхъ  почти  не  сохранилось  его  отголосковъ" :  оиъ  уступилъ 
м'Ьсто  страв^Ь  или  поминкамъ,  которыя  совершались  въ  заклю- 
чен1е  логребальнаго  обряда"'". 

Трудно,  почти  невозможно  р1Ьшить — былъ  ли  у  древнихъ  Сла- 
вяиъ,  съ  той  поры,  какъ  они  выд-блились  изъ  племеннаго  единства 
и  стали  особымъ  народомъ,  былъ  ли  у  нихъ  обычай  погребать 
своихъ  мертвецовъ,  отправляя  ихъ  на  ладь'Ь  въ  открытое  море: 
есть,  правда,  слЬды  существован1я  у  Славянъ  т'Ёхъ  ?ке  понят1й, 
которыя  условили  этотъ  обычай'""'^^;  есть  какъ  будто  бы  отголоски 
обычая  въ  томъ,  что  мертвеца  хоронатъ  въ  ладь-Ь  [стр.  64  сл^Ьд.], 
что  самое  слово  навье  этимологически  указывастъ  на  лодку 
и  море  [стр.  199];  но  первое  можетъ  быть  только  воспомицан1я 
древней,  до-славянской  эпохи  жизни,  посл-Ьдисе  же  еще  не  даетъ 
пр.чва  заключать  о  житейскомъ,  практическомъ  обычае;  ибо 
мертвеца  могли  снабжать  лодкою,  назначая  ее  не  для  д-Ьйствитель- 
наго,  но  для  воздушнаго  моря,  которое  ему  предстояло  пере- 
плыть, чтобы  достигнуть  страны  отцовъ  [см.  стр.  172-3].  Прямые 
источники  нигд'Ь  не  говорятъ  о  такомъ  обыча'Ь,  да  и  самое 
исторически  извЬстное  положен1е  Славянъ,  въ  большинств1[> 
удаленныхъ  отъ  моря,    немогло    поддерживать  его|;  оттого,  все 

*  Если  не  признать  за  такой  отголосокъ  одяу  южно-русскую  игру  пррг  погрсбен)и 
[бить    лубка],  о  которой  см.  у  Шейковскаго.  Быть  Подолипъ,  П,  стр.  28. 

**  Кажется  она  была  и  у  Поляковъ,  покрайней  м^р'Ь  еще  въ  XVI  в.  Князь 
Николай  Радзивнлъ  зав1>и1алъ,  чтобы  на  его  110гребен1и  не  ломали  коп1Й. 
Мас1е]о\^8к1.  РоЬка,  1У,  р.  54. 

***  Н-Ькоторыл  изъ  нихъ  отм'Ьчены  нами  въ  ст.:  Для  сравнительной  науки  древ- 
ности. М.  1805,  [оттискъ  изъ  1-го  т.  Трудовъ  Московск.  Архсол.  Общ.], 
стр.  37 — 8;  сравни  выше  стр.  200, 

Т   11н(1ст,  стр.   35,  сл^-.д. 
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что  мы  мо?кемъ  сказать  о  существоваши  у  древнихъ  Славянъ 
обычая  погребальной  почести  чрезъ  отправлен1е  снаряженнаго 
мертвеца  въ  море,  будетъ  им-бть  зиачсьпе  одной  в'Ьроятности: 
такъ  могло  быть,  потому  что  причины  къ  противному  могли 
отсутствовать  въ  бол'Ье  отдаленное  время'". 

Несомн1Ьнныя    свид'Ьтельства    древности    указываютъ    на    два 
способа  погребальной  славянской  почести:  погребен1е  въ  собст- 
венномъ    смысл1Ь  т.    е.   похороны    въ    земл1&    безъ    сожжен1я  и 
сожжен! е  съ  погребешемъ  праха.  Естественно    представляется 
вопросъ    о     причин'Ь     розни     этихъ    обычаевъ.     Одни    изсл-Ь- 
дователи     объясняли    явлен1е    историческимъ   движешемъ    быта 
и  обычаевъ:  С05кжен1е  усвоивали  стар^Ьйшимъ   кочевникамъ,  по- 
гребен1е — бол^^е  позднимъ  племенамъ,  землед^Ьльческимъ*''^;  другхе 
угадывали   причину    въ  религ1озныхъ    или  пмущественныхъ  от- 
ношен1яхъ:   полагали,    что  племена   со?кига1ощ1Я    мертвыхъ    со- 
ставляли какъ  бы  одну   религ10зную    секту,    погреба10щ1Я  Лхе — 
другую^"'"'';  что  богатые  люди  предавались    сожжен1ю,    б-Ьдвые — 
*    Пользуемся    слз^чаемъ,    чтобы    къ    небольшому    числу    намековъ  объ    этомъ 
обычаЬ  присоединить  одно  народное  предан  16  изъ  Милютинскихъ   Миней 
[Октябрь,  стр.   1277]:  гЬло    Якова    Боровицкаго   плыло   Метою    на  льдпнЪ, 
которая  им1^ла  на  себ-Ь  ,, колоду  [=гробъ]  безъ  верху  кровли  и  тагор'Ьла." 
Сообщ.  И.  С.  Н  ек  р  асовымъ. 
**  Это  мн'Ьнхе  принадлежитъ  Я.  Гримму.  К1е1пеге  8с11г!Йеп,  II,  стр.  217—18. 
***  Лелевель  въ  Кит1зта11дие  йи  Моуеп  а^е,  ^.  Ш,  Р.  1835,  р.  89  выра;кается 
сл'Ьдующимъ  образомъ  о  предмет^^:   ,,11  рага1^  дне    1е8  р1а1пе8  йе  1а    У^81;и1е 
поигп8а1еп<;  1е8  ЬаЫкпз  раг^а^е'з  еп  с1еихпке8  ди1(1т8а1еп1— (И!;  оп-1а8сап(11паУ1е. 
Ьез  ЬесЬИез,  1е8  Магоу1еп8,  1е8  Ро1ап1еп8,    1е8   ЬепкЫ^гагиепз,  1е8  Ротёгап1еп8, 
еЛ  1е8  а11(ге8  ЬаЫ^апз    (1е8  сб1;е8  (1е  1а  Ва11;1(|ие,    1е8    ЬиНсез,    1е8  Рги881еп8  — 
Ьгй1а1еп(;  1еиг8  тог^8.  Вапз  (ои(;е  се^е  е1еп(1ие  ^е  рау8,  оп  ге^гоиге  й'пптеп- 
868  с1п1е(|ёге8  гетрИз  (1'игпе8  он  (1е8  сепйгез    Ьита1пе8  Гигеп!;    йёрозёез  е1;  оп 
у   \о11;  4ге8  гагетеп!;  (1е  8]'гар1е8  епзёуеПззетепз  йе  согрз  (1е  сез  81ёс1е8  гёси1ё8. 
Вап8  1а  СЬгоЬаМ^  оп  еп1егга1к  е(;  ол  ё1еуа1к  кез  8оиуеп<;  Дез  4ег4ге8  тооЬПа,  Дез 
топ{1си1е8,  (|и1  ге8181а1еп1.  аи  (Ге^а(;  (1и  (етз,   е^  оп  еп  уоИ  са  е1;  1а  Дапз  1е8 
рауз  с1е  8ап(101П1г,   (1е  СгасоУ1е,  Де  1а  11аи(е  811ё81е".   Сравни  также  105 — 6 
стр.  того  же  сочинен1я.  Мн'Ьн1е,   ни  на  чемъ  не    основанное,  ибо  ни  одииъ 
источникъ    древности    не  указываетъ  на  существован1е    релппозныхъ    сектъ 
въ  слапянскомъ    язычеств^^.    Столь    же    мало  им'Ьетъ    осиован1Й  и  попытка 
Гизебрехта  [ВаШзсЬе  81и(11еп,  8^.   1844,  X,  2,  р.  109— 115]  опред^Ьлить 
релипо.шые  культы  въ  способахъ  ялыческаго  погребен1я. 
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погребешю. ..  Недостаточность  подобныхъ  предиоложенШ  видна 
даже  изъ  простаго  перечня  свид^Ьтельствъ. 

Въ  ТШ  в1Ьк^  св.  Бонпфацш  отм'Ьтилъ  у  Славянъ  балтшскихъ 
погребальный  обычай  сожжен1Я  [стр.  46]. 

Въ  1Х-Х  в.  Ибнъ  Доста  говорить  о  сожжен1и  у  Славянъ 
[карпатскпхъ  пли  польскихъ?]  ипогребен1и  въ  земл-Ь  — 
у  Русскихъ  [стр.  54-5]. 

Въ  X  в.  Пбнъ-Фоцланъ  наблюдалъ  обычай  с  о  жжен!  я  у  Рус- 
скихъ въ  Булгар1&;  сожпгалп  богатаго  купца  и  съ  нимъ  его 
рабыню,  но  Ибнъ-Фоцлану  передали,  что  обычай  сожжен1я  рас- 
пространяется и  на  бедняка  [стр,  64  сл1Ьд.]. 

Въ  тоыъ  ?ке  в1Ьк^Ь  Массуди  говоритъ,  что  Русь,  Славяне 
[Слов'Ьнп]  и  Сербы  —  сожигали  своихъ  покойниковъ,  а  Волгаре 
дунайск1е  и  сожигали  ихъи  предавали  погребен1ю  [стр.  58-9]. 

Въ  томъ  же'  в1Ьк'Ь,  по  изв'Ьст1Ю  Льва  Д1акона,  воины  Свято- 
слава сожгли  своихъ  павшихъ  соратниковъ  [стр.  79-80]. 

Въ  царствован1е  Мечислава  [;•  992],  какъ  видно  изъ  словъ 
Титмара,  въ  ПольшЬ  существовалъ  погребальный  обычай  со- 
жжен! я  [стр.  89]. 

Въ  Х-1Х,  по  изв'Ьст1Ю  ,,11ов^Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ",  Радимичи, 
Северяне  и  Кривичи  сожигали  усопшихъ,  Поляне  ?ке  и  Дре- 
вляне—хоронили ихъ  въ  земл'Ь  [стр.  121,  117-118]. 

Въ  XII,  по  изв'6ст1ю  составителя  ,,11ов'Ьсти'' — обычай  сожже- 
Н1Я  еще  бытовалъ  у  Вятичей  [11).]. 

Въ  XIII  вЬкТ>,  Краледворская  рукопись  зам-Ьтила  въ  языческой 
чешской  старин'Ь  два  погребальныхъ  обычая:  сожжеи1е  и 
погребен1е  въ  земл-Ь  [стр.   112-113]. 

Изъ  этой  регесты  обычаевъ  по  несомн'Ьннымъ  свид'К'.тсльствамъ 
древности — видно,  что  въ  поздн'Ьйшую  эпоху  язычества,  не  только 
у  различныхъ  славянскпхъ  племенъ,  но  и  у  одного  и  тогоже  пле- 
мени и  у  различныхъ  в1Ьтвей  его — одновременно  употребляются 
разные  погребальные  обычаи,  и  н1Ьтъ  никакихъ  слЬдовъ  ихъ 
исторической  преемственности;  равнымъ  образомъ  н^Ьтъ  сл-Ьдовъ 
и  того,  что  такая  разница  завис^1а  отъ  ра.зности  религ1озныхъ 
поият1й    племенъ  или  матерьяльиаго    достатка   покойниковъ;  на- 
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противъ,  релипозныя  понятая  Кривичей,  С'Ьверянъ  едва  ли  въ 
чомъ  отличались  отъ  понят1й  Древляпъ,  а  между  т1&мъ  эти 
племена  им1^ютъ  различные  обычаи  погребен1я;  богатство  же 
или  б1[1дность  усопшихъ  определяли  не  самый  обрядъ,  но  его 
вн-Ьшнюю  обстановку:  б1Ьднякъ  также  сожигался,  какъ  богатый, 
последит  былъ  также  погребаемъ  въ  земл'Ь,  какъ  и  первый. 
Т'Ьмъ  не  менЬе  причина  различ1я  должна  была  существовать, 
и  ее  можно  предугадывать.  Выше  [стр.  180-1]  мы  им1Ьли  поводъ 
зам1Ьтить,  что  еще  въ  эпоху  глубокой  древности  возникъ  и 
распростанился  обычай  сожжен1я  тЪлъ;  но  что  онъ  не  исключилъ 
совершенно  старМшаго  обычая  погребен1Я  въ  земл1^,  а  бытовалъ 
совм-Ьстно  съ  нимъ.  Мтъ  никакихъ  причинъ  думать,  что  иначе 
было  и  въ  посл1^дующее  время:  если  бы  сожжете  окончательно 
выт-Ьснило  похороны  въ  земле,  то  христ1анство  застало  бы 
первый  обычай  повсеместнымъ,  а  этого  не  было;  наоборотъ  — 
еслибы  погребен1е  въ  земле  пересилило  обычай  сожжешя,  то 
христ1анство  не  могло  бы  застать  сожжен1Я,  покрайней  мере 
оно  застало  бы  его  въ  слабомъ  образе  частнаго  явлен1я,  а  не 
въ  той  силе,  съ  какою  обычай  этотъ  имелъ  место  въ  жизни 
народовъ  средневековой  дохрист1анской  Европы...  Остается 
полагать,  что  какъ  погребете  въ  земле,  такъ  и  сожжете 
бытовали  совместно  и  одновременно  съ  древнейшей  эпохи  до 
самой  поры  распрострапен1Я  хрпст1анства.  Причина,  почему 
одни  употребляли  одинъ,  друг1е — другой  обычай,  заключалась, 
какъ  кажется,  въ  семейной  традиц1и;  семьи  или  роды  были 
хранителями  стародавнихъ  обыкновенш:  те,  которыхъ  предки, 
м.  б.  за  несколько  тысячь  летъ,  сожигали  своихъ  покойниковъ, 
те  и  удерлшвали  этотъ  обычай  непрерывно;  друпе,  въ  силу  той 
же  привязанности  къ  семейной  старине,  удержали  обычай  погре- 
бен1я.  Вероятность  такого  предположен1я  усиливается,  когда  мы 
припомнимъ,  что  у  славянскихъ  племенъ,  за  вычетомъ  балт1Й- 
скихъ,  верован1я  не  успели  сложиться  въ  религ1озную  систему, 
которая  обыкновенно  подводитъ  все  подъ  единый  уровень: 
славянское  язычество,  кажется,  не  знало  религ10зной  нетерпимо- 
сти, потому  что  не  знало  догматической,  обязательной   релипи; 
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им^Ья  разнообразный  воззр'Ьн1я  на  М1ръ,  оно  могло  пользоваться 
и  различными,  другъ  съ  другомъ  несогласными,  обычаями,  ко- 
торые никого  не  смущали  и  ни  въ  комъ  не  вызывали  осу?кден1я. 
Что  такой  фактъ  дМствительно  существовалъ,  на  это  есть 
прямыя  доказательства:  при  раскопкахь  нер1^дко  встр'Ьчаютъ 
разные  обычаи  въ  одной  и  той  же  могил'Ь,  возл'Ь  сожженнаго 
лежатъ  иногда  останки  погребен  наг  о,  иногда  сожпгаются 
только  н1Ькоторыя  части  т1Ьла;  друг1я — хоронятся  безъ  со- 
жжен1я".  По  всему  этому,  можно,  думаемъ,  позволить  себ-Ь 
догадку,  что  различ1е  двухъ  способовъ  погребен1я  въ  славянской 
языческой  древности,  было  различ1емъ  не  вК>рован1й  или  истори- 
ческой жизни;  а  различ1емъ  предан1я,  хранившагося  со  временъ 
незапамятной  древности  въ  отд1^льныхъ  семьяхъ  и  родахъ: 
союзъ  семей  разлпчнаго  преданья  чрезъ  женидьбу  можетъ  служить 
объясиен1емъ,  почему  одна  и  таже  могила  иногда  принимала 
какъ  сожженные,  такъ  и  несоженные  останки  усопшихъ. 

Традиц1ониая  жизнь  обычаевъ  необходимо  д'Ьлаетъ  ихъ  употреб- 
лен1е  безотчетнымъ:  еще  погребен1е  въ  земл11,  по  своему  про- 
стому, съ  перваго  взгляда  понятному,  назначеп1ю  и  смыслу, 
должно  было  и  употребляться  сознательно;  но  обычай  сожжен1я 
едва  ли  находилъ  свое  достаточное  объяснен1е  въ  понят1яхъ 
т'Ьхъ,  кто  имъ  пользовался;  покрайней  м1Ьр'Ь — сознательное  его 
пон11ма111е  не  выразилось  ни  въ  обычаяхъ,  ни  въ  письмепныхъ 
свид'Ьтельствахъ  древности :  объяснеи1е,  какое  давалъ  ему  русск1й 
купецъ,  разговаривавш1й  съ  Ибнъ-Фоцланомъ  [стр.  68],  ничего 
не  выражаетъ  поло?кительнаго;  это  общая  фраза  о  важности 
обычая  —  не  бол-Ье. 

Покойнику  погребаемому  приготовляли  посмертное  жилище  или 
домъ:  вырывали  въ  земл1Ь  могилу  на  подоб1е  просторной  комна- 
ты и  полагали  туда  мертвеца  [стр.  55,  59,  62].  Такой  могиль- 
ный домъ  изображаетъ  намъ  древнее  русское  стихотворен1е: 
,,А  и  тутъ  стали  могилу  копать, 
Выкопали  могилу  глубокую  и  великую, 
*  Си.  Прим1Ьч.   на  стр.   56;  а  также  III  Вег1сЫ  6.    Ротт.   ОсаеИзсЬ.  Г.   АИег- 

Жигавк.  81.,  1828,  р.101-2;  1Ь1г1.Г11,  1836,  р.  21-2;  ВаШзсЬс  8Ы1еп,  XII, 

2,  1846,  р.  144  яг^.  1Ы(1.  ХШ,  2.  р.   77,  8^. 
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Глубиною,  шириною  по  двадцати  сажень... 
И  тутъ  Потокъ  Михаило  Ивановичь 
Съ  конемъ  и  збруею   ратною 
Опустился  въ  тоежь  могилу  глубокую, 
И  заворочали  потолкомъ  дубовыимъ 
И  засыпали  песками  5келтыми  ..'^'^ 

Намъ  неизв1&стенъ  способъ  устройства  могилы,  но  можно  пред- 
полагать, что  онъ  завис'Ьлъ  отъ  состояшя  покойниковъ:  б1Ьдные 
прямо  опускались  въ  землю,  для  бол'Ье  богатыхъ  усыпальница 
отстраивалась  деревомъ  или  камнемъ**.  Такого  рода  могилы  д'Ьй- 
ствительно  находятся  на  простраиств1Ь,  занятомъ  славянскимъ 
племепемъ'^^"\  Усопшаго  полагали  или  просто,  или  въ  особомъ 
пом1&щен1и,  въ  выдолбленой  колод1^  или  ладь^Ь.  О  посл'Ьдней 
говоритъ  Ибиъ-Фоцланъ  [стр.  64  сл'Ьд.],  хотя  въ  прим'Ьнеши  къ 
покойникамъ  со?кигаемымъ;  им'Ья  однако,  въ  виду  указание  ,, По- 
вести времен.  л1^тъ"  [стр.  116 — 17],  позволительно  думать, 
что  ладью  иногда  давали  и  погреба емымъ;  мысль  язычниковъ 
не  ст'Ьснялась  непосл^Ьдовательностью:  и  погребаемый  въ  земл^Ь 
могъ,  по  ихъ  понят1ямъ,  воспользоваться  ладьею  для  отплыт1я 
въ  страну  отцовъ,  лежащую  за  моремъ  [стр.  72]. 

Кажется,  что  славянская  языческая  древность  не  наблюдала  опре- 
д'Ьленнаго  способа  положен1Я  т1^ла  въ  могил1Ь:  изъ  Жит1Я  Кон- 
стантина Муромскаго  видно  [  стр.  126  ],  что  для  русскнхъ 
язычниковъ  казалось  страннымъ  христ1анское  символическое 
положеше  взнакъ  на  востокъ  лицемъ;  могилы  также  непред став- 

*  Др.   Р.   Стихотворен1я  Кирши  Данилова.  М.  1818,  стр.   222 — 3. 

**  У  Болгаръ  покойника  кладутъ  прямо  въ  могилу, которую  выкапываютъ  на  сажень 
въ  глубину  и  на  сажень  въ  длину,  впоперекъ  кладутъ  три  толстый  бревна, 
а  на  нихъ — широк1я  доски,  такъ  что  могила  получаетъ  видъ  комнаты.  См. 
Княжеский.  Приб.  къ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1846,  к.  Ш,  стр.  84. 

***Упомянемъ  о  каменныхъ  могилахъ,  какъ мен'Ье  изв^&стныхъ  :  ВиЬо18  (1е  Моп1- 
рёгеих.  Вез  Титик!^  йе  1а  Ки88!е,  въ  Аппиа1ге  йез  Уоуа^ез,  Р.  1846,  р. 
46  8д;  Ь1рротап.  2аз4апо\у1еше  816  пай  то^11ат1.  Вег.  1832,  р.  12  по4; 
2е^о4а  Раи!!.  8^агог'1^п.  (}а11су18к  .1.  1838,  р.  27.  Г.  К.  Тышкевичь. 
О  курганахъ  въ  Литв'Ь  и  западной  Руси,  В.  1865,  стр.  19,  47,  104; 
\Уосе1.   вп1П(12и2е  <1.  ЬоЬш.   Аиег1Ьит8к.  1845,  р.   32. 
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ляютъ  опред1^леннаго  положен1Я  т1Ьлъ'\  такъ  что  едва  ли  при  этомъ 
руководились  какимъ  нибудь  особымъ  побужден1емъ  или  мыслью. 

Усопш1й,  котораго  сожигали,  не  нуждался  въ  вырытой  могнл1Ь: 
ему,  какъ  видно  изъ  Ибнъ-Фоцлана  [стр.  65  ел.],  строили  иное 
йшлище:  ладью  подымали  на  столбы  или  костеръ,  на  нее  ставили 
смертное  ложе,  убирали  его,  раскидывали  надъ  нимъ  шатеръ  и 
на  ложе  полагали  снаряженнаго  покойника.  Людей  б1&дныхъ  просто 
сожигали  въ  ладьЬ  или  на  кострахъ.  Такъ  было  у  русскихъ 
язычниковъ.  Сл1Ьдовали  ли  друг1Я  славянск1я  племена  [Волгаре, 
Сербы,  Чехи,  Поляки  и  балт1Ёск1е  Славяне],  сожигавш1Я  своихъ 
мертвецовъ,  т'Ьмъ  же  порядкамъ — неизв'Ьстно;  во  всякомъ  случа1&, 
если  и  были  различ1Я,  то  различ1я  случайный,   несуществениыя. 

Полагая,  что  усопш1й  и  за  гробомъ  продолжаетъ  туже  жизнь, 
языческая  славянская  старина  равно  над1^ляла  какъ  погребае- 
мыхъ,  такъ  и- сожигаемыхъ  вс1Ьмъ  необходимымъ  для  будущаго 
существования:  жены,  прислуга  [рабы],  домаши1яживотныя,  одежда, 
украшен1я  и  оруж1е,  домашняя  утварь,  яства  и  питья,  и  вообще 
вс1'.  предметы  житейской  необходимости,  житейскихъ  занят1й  и 
симпат1й  покойника — полагались  ему  въ  могилу.  Воинъ  погребал- 
съ  оруж1емъ  и  конемъ  [стр.  66,  126]^'''\  землед-Ьлецъ — съ  живот- 
ными и  оруд1ями  его  мирнаго  быта,  женщина — съ  украшен1ями. 
Предметы  назначались  для  прямаго  удовлетворен1Я  нуждъ  усоп- 
шаго  и  для  того,  чтобы  облегчить  ему  переходъ  въ  в1^чность: 
Жит1е  Константина  Муромскаго  упоминаетъ,  что  въ  могилу  закапы- 
вали ременныя  плетен1я  древолазныя  [  стр.  126  ]:  это 
л1Ьстницы,  по  которымъ  душа  будетъ  взбираться  на  высокую 
гору-рай;  сл'Ьды  обычая  досел1Ь  видны  при  поминкахъ.  Покойнику 
давали  и  молотъ,  можетъ  быть  не  съ  практическою  ц1&лью,  а 

*  См.  ЗамЪчашя  объ  этомъ  у  гр.  Тышкевича:  о  Курганахъ,  стр.  103-4. 
А(11ег.  т  ОгаЬЬй^е!  Ш1  ОНа^аи.  8.  1837,  р.  19;  8е11.  ОезсЬ.  й. 
Гогашег.  Вег.  1819  1,  р.   21. 

**  См.  изв-Ьте  о  зам'Ьч.  раскопк1Ь  въ  к1евской  губернш,  РусскШ  Инвал.  18613, 
№  260,  сГ.  Кги8е.  Б.  АИегИштег,  Н.  1828,  III,  р.  26.  Известно,  что 
Андрей  БоголюбскШ  вел'Ьлъ  похоронить  споего  копя,  ,, жалуя  комоньства 
его'Ч   II.   С.   р.   л.  I,   140:  II.    47. 
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по  связи  этого   символа  молн1и   съ  представлешемъ   души  и  ея 
посмертнаго  м'Ьстопребыван1я".  В1Ьроятно  также,  что  и  н1&которыя 
животныя  ЕМ'Ьли   символическое  назначен1е,  какъ    олпцетворен1Я 
явленхй  воздушной  природы  [собаки,  быки=тучи,  п'Ьтухи= огнен- 
ные блески'"',  см.  стр.  33,  75,  85] :  съ  ними  вм1Ьст1Ь,  или  чрезъ 
нихъ,  душа  переносилась  въ  горнюю  область.  Конечно,  Славяне 
IX — X  в.  были  далеки  отъ  пониыаи1Я  причины  и  смысла  обычая, 
они  сл^Ьдовали  ему  безсознательно,  или  толковали  его  по  своивтъ 
практическимъ    соображешямъ;    но,    пжЪя    предъ    собою    бол-Ье 
древнш    и  ясный    образъ  обычая    [стр.  182],  едва  ли    можно 
отрицать  въ  его  происхожден1и  участ1е  мпоическаго  М1ровоззр^шя. 
Показаше    свид-Ьтелей,  Имп.  Маврик1я,    св.    Бонифац1я,    Льва 
Д1акона,  Ибнъ-Досты,   Ибнъ-Фоцлана,    Массуди,   Пов1^сти  времен- 
ныхъ    л'Ьтъ    и  поздн1&йшихъ,    о    томъ,    что    Славяне    над1Ьлялп 
покойииковъ  имуществомъ,  находятъ  полное  оправдаше  въ  другихъ 
источникахъ    древности.    Ч1Ьмъ    бол1&е  какая   нибудь    м1^стность 
земли,  занятой  нын'Ь  Славянами,  удалена    отъ  притока  новизны, 
т^мъ  св^ж^^е  сохраняется  старый  обычай.  Археологичестя   рас- 
копки съ  своей  стороны   свид^тельствуютъ   о  повсем^стномъ  и 
широкомъ  его  распространеши:  могила  безъ  житейскихъ  предме- 
товъ — р-Ьдкость  и  исключительный  случай  въ  археологпческомъ 
*  Молоты    нер'Ьдко  находятся  въ  предполагаеыыхъ   славянскихъ    ыогилахъ,    они 
иногда  даже  изображаются  на  погребал ьныхъ  урнахъ  въ  ввд'Ь  креста.   Сл. 
е1е8еЬгесЬ*.    ЕаШзсЬе     8(иЙ1еп,    8*.    1845,    XI,    2,    43-6;    \Уосе1. 
АгсЬао1о^18с11е Рага11е)еп,  II,  55 — 9;  КаИпа  т.  ^а^11еп8^е^п.  ВоЬтепз  ОрГег- 
рШге,  р.  186;  \У'осе1.  Сгипйги^е  (3.  ЬоЬ.  АИегШ.  Р.  1845,  р.  6;  Ш  ^аЬ^е8- 
Ьег1сЫ;   й,   111йг1п^.  8ас11818с11.  АИегШ.  Уегеш8.  8^.   1823,  р.   19.    ЯзыческШ 
обычай   полагать  молоты  въ  могилу  выродился  въ  христ1анское  обыкновеше 
втыкать   кресты    на   могилЪ,  такъ  что,  по  свид^Ьтельству  Горчанскаго, 
у  Лужпчанъ  конца  прошлаго  в'Ька  иногда  вся  могила  бывала  усЬяна  маленькими 
торчащими    крестиками.    Ргоу1п21а1Ыа11ег,  1782,  I,  251.    Вн'Ьшнее    сходство 
креста  съ  оруд1емъ  бога  Громовника  дало,  конечно,  поводъ  къ  сближенио. 
**  О  погребальномъ  значеши  п'Ьтуховъ,  какъ  символовъ  небеснаго  огня,  мы  раз- 
суждали  при  разбора  пзв^Ьст1й  Льва  Д1акона,  зд1Ьсь  доиолнпмъ  нами  изв'Ьстхя 
указашемъ  на  сербск1й  обычай:  въ  Краан'Ь,  когда  усопш1Й  еще  стоптъ  въ  дом'Ь, 
иногда    въ   гробъ    кладутъ    курицу,    потомъ    закрываютъ    ее   вм'Ьст'Ь   съ 
мертвецомъ  крышею   и  такъ  погребаютъ.  МидиЬевиЬ.  Живот  Срба,  121, 
127;  срав.  Москов.  Ведомости,  1861,  №  195,  стр.  1530. 
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М1р1^ :  она  указываетъ  на  полную  б1Ьдность  и  круглое  сиротство 
усопшаго.  Н1Ькоторыя  могилы  предлагаютъ  да5ке  ясное  подтвержде- 
ше  обычая  одновременнаго  погребен1Я  Ягены  съ  мужемъ'". 

Предъ  самнмъ  началомъ  погреба льнаго  обряда,  сколько  можно 
заключать  по  современнымъ  суев1^рнымъ  обычаямъ,  присутству- 
ющ1е  еще  разъ  прощались  съ  покойнпкомъ,  вылпвалп  на  него 
въ  могилу  чашу  напитка  [у  мекленбургскихъ  Славянъ,  см.  стр. 
138 — Э]'"*,  бросали  туда  ж-е  перевозную  деньгу,  если  этого  не 
было  псполнено  прежде'"'"""';  у  Болгаръ,  Галпчанъ  и  Поляковъ  вну- 
тренность могплы  посыпаютъ  зернами  хл'Ьба!,  который  служилъ, 
в1Ьроятно,  тоже  предметомъ  хозяйства  усопшаго,  или  выражалъ 
символически  мысль  о  его  загробной  жизни.  Зат'Ьмъ,  жена  и 
близк1е  просили  усопшаго  прив'{->тствовать  на  томъ  св1ЬтЬ  родню 
п  пр1ятелей-и, — и  гробъ  засыпался  землей,  а  костеръ  зажигался 
одпимъ  изъ  родственниковъ  усопшаго  [стр.  68].  Есть  некоторые 
намеки  [стр.  32],  что  Славяне,  подобно  племенамъ  н'Ьмецкимъ, 
употребляли  для  священной  погребальной  к  рады  или  костра 
[  стр.  129 — 30  ]  особый  родъ  дерева,  колюч1Й  терповникъ, 
какъ  растен1е,  въ  которое,  по  мпепческимъ  представлеп1ямъ, 
воплотился  небесный  огонь  п  которое  служнтъ  земнымъ  его 
представителемъ;  по  эти  намеки,  чтобы  получить  силу  факта, 
нуждаются   въ   еще   въ  повыхъ    подтвержден1яхъ. 

Изъ  Пбнъ-Фоцлана  видно,  что  обрядъ  сожжен1Я  происходидъ 
при  гром'Ь  палицъ  въ  щиты;  при  громЬ  небеспомъ,  по  народ- 
пымъ  пов'Ьрьялъ,  отворялись  небеса=рай;  подражая  небесному 
*    Гр.  К.  Тышкевич ь.  О  курганахъ,    В.   1865,  стр.    108-9;    Л11)ег11    въ 

поврем.  УагЬш.  Ог.  1830,  II,  р.  110,  117. 
**  У  южпыхъ  Слапяпъ  пррдъ  т1>мъ,  какъ  закрыть  могилу,  грудь  мертвеца  оро- 

шаютъ  крестообразно  виномъ  ц  масломъ,  а  также  присутствующинъ  раздается 

хл-Ьбъ,  соль  и  подносится  три  рюмки  вина.  Воиё.  1а  Тигфне,  II,  504.  5. 
*"Сообщ.  Л.  Кар  авеловымъ;  ОгоЬшапп.  ЛЬегд^аиЬсп  аиз  ВоЬшеп,  190. 
!  ВоЬгег.  Т)\е,  111уп8с11е  Ргоу1п2еп.  АУ.  1812,— объ  Ускокахъ.   Ьогек.  Ротт. 

Ргоу1п21а1Ый1(ег,  Тг.  1821.  III,  р.  425— у    Кашебовъ;  Вороп.  лит.  Сборн. 

В,  1801,  317;  Ворон.  Беседа,  1861.,  218,  Шейковск!»,  Бытъ  Подоляпъ, 

И.  33;  Маякъ,  1843,  1П,  72;  Аеанасьевъ.  Поэт.  воззр^Ь1г.  Славянъ,  М. 

1800,  I,  стр.  577. 
ЦЬ^иЫс".  ОЫсаз! Ы Ыог1ака11.  2аа.  1846,  р.  111;  МилиЬепиЬ.Живот,р.  125. 
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явленш,  наивное  в'Ьрован1е  думало  отворить  двери  рая  для 
новаго  пришельца,  точно  такъ,  какъ  оно  и  теперь  думаетъ, 
что  дупш  челов1Ька  убитаго  громомъ  будетъ  счастливая  и 
войдетъ  въ  рай'^,  что  случайный  громъ  при  погребен1П  обо- 
значаетъ  отворен1е  небесныхъ  воротъ  для  принят1Я  души"""". 
Надъ  домомъ  усопшаго  погребеннаго  насыпали  холмъ  [стр. 
99,  126],  который  долженъ  былъ  ув1Ьков'Ьчить  его  память;  остан- 
ки же  сож?кепнаго  на  другой  день  собирались  въ  сосудъ  и 
ставились  на  холм^Ь.  Такъ  свидЬтельствуетъ  Ибнъ-Доста  отн(1Си- 
тельно  Славянъ  и  Пов'Ьсть  временныхъ  л-Ьтъ  —  относительно 
н'Ькоторыхъ  русскихъ  нлеменъ  [стр.  54,  121];  Ибнъ-Фоцланъ  не 
упоминаетъ  объ  этомъ :  по  его  словамъ,  всл'Ьдъ  за  сожжен1емъ — иа 
жаровищ'Ь  былъ  насынанъ  круглый  холмъ,  который  и  скрылъ 
подъ  собою  усопшаго.  Свид'Ьтельства  взаимно  пополняютъ  другъ 
друга:  принявъ  во  вниманхе  безчпсленные  факты  могилъ,  гд-Ь 
встр^Ьчаются  погребальные  сосуды  съ  костявш  сояшенныхъ"""""'", 
должно  признать  полную  истину  показан1я  Ибнъ-Досты  и  русской 
„Пов^Ьсти"!;  съ  другой  стороны  нельзя  не  признать  справедливо- 
сти и  изв1Ьст1я  Ибиъ-Фоцлана  о  насыпан1и  холма!!,  ибо  и  оно 
вполн'Ь  подтверждается  археологическими  раскопками.  Ставить  со- 
суды съ  прахомъ  сожженнаго  на  поверхности  холма  или  столба 
не  соотв^Ьтствовало  ц^Ьли  обряда,  который  заботился  осохране- 
н1и  дорогихъ  останковъ. 

'  Въ  Малоросс1и,  сГ.  Шейков  с  К1Й.  Быть  Под.  II,  42;  вгоЬтапп.  АЬег^КчиЬеп 
аиз  Во11теп,  36. 

V 

**  ОгоЬтапп.  АЬег^киЬеп  Шй.  37;  Са8ор18  сезк.  Миз.  1855,  р.  56. 

***Фактъ  не  требуетъ  документальной  ссылки  по  своей  общепзв'Ьстности. 

1  Сюда  относится  и  темный  намёкъ  Мартина  Галла,  см.  стр.  97-8. 

■1-!Какъ  насыпался  холмъ  можно  судить  по  теперешнему  ослаб'Ьлому  обычаю  и 
народнымъ  прсдан1ямъ:  каждый  считалъ  обязанностью  принести  свою  долю 
участья  въ  д'Ьл^Ь,  ка-ждый  бросалъ  землю  или  камень  на  могилу  [и  теперь 
считается  добрымъ  д'Ьломъ — бросить  горсть  земли  въ  могилу  усопшаго]; 
совокупнымъ  трудонъ  выросталъ  могильный  холмъ.  См.  Предаи1я  о  такпхъ 
могилахъ  у  ВиЬо18  ^е  Моп^;р^егеиx.  Вез  ТшпиЫз  йе  1а  Ки881е,  А11пиа1ге 
(1е8  Уоуа^ез  1845,  р.  193;  Чтен1я  Об.  Ис.  и  Вр.  1848,  №  6,  стр.  87 
см'Ьси  [предан1е  Д-Ьвичь-гора]. 
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Есть  основан1я  думать,  что  язычесше  Славяне  на  мопиьномъ 
холм1Ь  ставили  родъ  памятника  усопшему,  небольшую  деревян- 
ную постройку  въ  Бид-Ь  домика  или  шатра  [стр.  119-120], 
для  того,  чтобы  утомленная  душа,  когда  прилетитъ  нав1Ьстить 
т1^ло  —  могла  успокоиться  п  отдохнуть  и  чтобы  живые  могли 
зд1Ьсь  осЪтовать  своего  покойника.  У  Русскихъ  такая  постройка 
носила  назваше  б  уды  или  будына,  въ  древне-славянскомъ 
язык1&  она,  ка/кется,  называлась  жа лью,  жал1емъ  и  жюпищемъ, 
жюпилпщемъ  [отъкорня  §ир=покрывать,  санскр.  §ора=нав1Ьсъ], 
которыми  передается  греческое  \хуще1о'У\  СлКзДЫ  такихъ  над- 
могильныхъ  построекъ  уц1Ьл'Ьлп  досел1Ь  въ  погребальной  практик1Ь 
русскаго  простонародья  [стр.  120]''"". 

Мы  зам'Ьчали  выше,  что  обыкновеннымъ  м1Ьстомъ  погребен1Я 
Славяне  выбирали  лЬса  [стр.  227]:  въ  поият1ЯХъ  язычнпковъ  можно 
зам;Ьтить  какую-то  особую  связь  мысли  о  загробной  жизни  съ 
царствомъ  растительной  природы,  эта  связь  видна  еще  и  теперь: 
какъ  внутренность  могилы  или  гробъ,  такъ  и  поверхность  ея 
украшаютъ  зеленью,  дерномъ,  цв'Ьтами,  садятъ  деревья  въ 
головахъ  покойника,  пК^ря,  что  когда  ростетъ  оно,  ему  будетъ 
легче  лежать;  въ  малорусскомъ  язьпгЬ — выражен1е:  посадить 
калину  равиосильно  выражеийо:  похоронить  кого  н  и  б  у  д  ь^^^'''*. 

•  См.  Словари  Цер.  Сл.  яз.  В  истоков  а  и  Миклошича  зиЬ  уосе.  Въ  рус- 
скомъ  жаль  и  жальникъ  [Даль,  I  468]=могнла,  могилки,  буйвище,  кладбище, 
убог1Й  домъ,  гд'Ь  складываютъ  т-Ёла.  Слово  встр'Ьчаетъ  себ'Ь  подобныхъ  во 
всЬхъ  славяискпхъ  нар-Ьч^яхъ.  Значен1е  его,  кажется,  производное  отъ  же- 
л-Ьти^шегеог,  1и;5ео:  следовательно  жал1е,  жаль=м'Ьсго  для  плачей  по 
мертвому.  Жюпилище  по  этимологическол;у  значен1ю  — покрытая  постройка. 
Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь,  что  сближен1е  этого  слова  съ  терминомъ  жупелъ^сЬра 
или  горючее  вещество — не  можетъ  быть  признано;  ибо  основывается  на 
случайномъ  созвуч1и :  жупелъ — слово  чужое,  лат.  8и1Гиг. 

**  Б^лоруссы  Черниговской  губерпш  до  сихъ  поръ  на  могилахъ  ставятъ  срубы 
вместо  могильныхъ  насьшей.  Домонтовичь.  Черниговская  губершя,  Спб. 
1865,  стр.  533. 

•'•  Метлинск1й.  Южпо-русск1я  п-Ьсни,  К.  1854,  94-5,  267,  462;  111  ей  ко  в- 
СК1Й.  Бытъ  Подолянъ,  И,  8-9:  С2ег\У1П8к1.  ОкПса  2а-Вп1е8Ы{а,  Ь.  1811, 
р.  262,  Княжеск1н.  Приб.  иъ  Жур.  М.  II.  П.  1846,  к.  III,  84;  въ 
могилахъ   также    заи11чается    это1ъ  обычай.  См.  б1е8еЬгесЫ;  въ  ВаИшЬв 
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Такое  понят1е  создалось,  конечно,  еще  въ  эпоху  древней  дружной 
жизни  съ  природою,  во  время  наршнаго  в1Ьровашявъ  переселеше 
души  челов^^ка  въ  м1ръ  растен1й :  погребенная  въ  земл1Ь,  душа, 
подобно  мертвому  зерну,  воскресала  и  выходила  изъ  могилы 
живымъ,  зелен'Ьющимъ  растен1емъ. 

Немедленно  за  погребальнымъ  обрядомъ  следовала  страна 
[стр.  39 — 40],  поминальный  обрядовый  пиръ  и  попойка;  она 
совершалась  на  могил-Ь  или  по  близости  ея,  такъ-покрайней  м1&р1Ь- 
можно  заключать  изъ  словъ  Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ  [стр.  118] 
и  изъ  темнаго  намека  Краледворской  рукописи  [стр.  113];  нын-Ь 
обрядъ  им'Ьетъ  м-Ьсто  въ  дом'Ь  усопшаго;  но  Волгаре  до  сихъ 
поръ  справляютъ  его  возл-Ь  могилы,  а  также  и  у  Пинчуковъ 
н1Ькоторые  изъ  дому  возвращаются  на  могилы  и  тамъ  доканчи- 
ваютъ  задушную  трапезу".  Содер?каше  обряда  отчасти  видно 
изъ  современныхъ  суев1&рныхъ  поминокъ;  въ  него  входили  по- 
минанье усопшаго  питье мъ  и  'Ьдой,  жертвы  ему""^  и  н1Йкоторые 
друг1е  обряды^''*^  о  которыхъ  мы  упомянемъ  ниже. 

Гайкъ  передалъ  намъ  суев'Ьрный  обычай  своего  времени 
[стр.  142,  4] — со5кигать  костеръ  на  могил'Ь  усопшихъ.  Под- 
тверждаемый свид1Ьтельствомъ  Оттона  бамбергскаго  и  народ- 
ными предан1ями  [94 — 5],  обычай  этотъ  можетъ  быть  раз- 
сматриваемъ,  какъ    ослаб1Ьлый    сл'Ьдъ    древняго   сожжен1Я  т-Ьлъ. 

8Ы(11еп,  8к.  1847,  Х111,  2,  стр.  34-88,    статья:    В1е    РЯапгепз^оГГе  !п    (1ег 
То(!1;епЬе81а11;ип^;  особенно  85-7  стр. 

*  Княжеск1й,  въ  Жур.  М.  Н.  Пр.  Приб.  1846,  III,  81;  2^епк^е\^'^сг.  О 
ИгосгузкасН  1и(!и  рш8к.  ■\У.  1853,  р.  32. 

**  Что  жертвы  приносились  усопшему  это  видно  изъ  совреиенныхъ  суев'Ьрныхъ 
обыкновен1Й:  у  Сербовъ-Хорватовъ  при  погребен1и  людей  бол1Ье  богатыхъ 
закалываютъ  какой  нибудь  с  к  от  ъ,  чтобы  онъ  не  переводился,  Посл-Ьд- 
нее,  конечно,  есть  теперешнее  объяснен1е.  Агк1у  га  роу]е81п1си  .)и^081атеп8ки. 
II,  II,  362. 

***  Упомянемъ  зд'?>сь  объ  однолъ:  при  страви  на  могил ■&,  кажется,  также  раз- 
бивали посуду  или  горшки  см.  выше  стр.  221;  покрайней  м^ЬрЬ  археоло- 
гическ1е  факты  даютъ  тому  несомн'Ьнное  доказательство.  См.  КаИпа  т. 
^а^Ьеп8<;е^п.  ВоЬтепз  ОрГегр1а1ге,  р.  20,  75—76;  \Уе1п11о1(1.  Не1(1 
ш8сЬе  То(14епЬе8(айип^,  р.  52.  МУа^пег.  Тетре!  ипй  РугатШеп.  Ь.  1828, 
р.  22,  27. 
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Столь  же  древнш  отголосокъ  впд^Ьнъ  п  въ  чешскомъ  обыча'Ь 
уходить  съ  м'Ьста  сзхертп,  не  оглядываясь  [стр.  143,  5,  ср. 
стр.  182],  и  бросать  назадъ  къ  ыогилК^  сучья  и  камнп:  этимъ 
сизшолпчески  полагалась  непереходная  граница  между  царствомъ 
жизни  и  смерти;  и  нын1[>  коегд1Ь  у  Лужпчанъ  возвращающхеся 
съ  погребен1я  непрем1^нно  выопраютъ  путь  черезъ  воду  п  зимою 
па  этотъ  конецъ  даже  разрубнваютъ  ледъ"":  р^-^ка  разд1Ьляетъ 
ихъ  съ  смертью,  посл'Ьдняя  не  можетъ  перейти  этой  межи  и 
остается  на  томъ  берегу. 

Древн1и  погребальный  обычаи  не  вдругъ  см1Ьнился  новымъ, 
христ1анскимъ  и  не  вдругъ  забылся :  не  только  въ  темномъ 
суев1^рномъ  быту  простолюдиновъ"^^  онъ  вид'Ьнъ  и  въ  исторш, 
и  въ  области  народной  поэз1и;  такъ  псковской  Князь  Всеволодъ 
— Гавр1илъ  былъ  похороненъ,  какъ  прилично  воину:  ,, бранное 
оруж1е  его,  мечь  п  щнтъ  поставлено  бысть  на  гроб1>  его  на 
хвалу  и  на  утвержден1е  граду  Пскову ''■"""^*;  такъ,  по  народной  легенд'Ь, 
былъ  погребенъ  п  знаменитый  смоленск1Й  воинъ  Меркур1и:  па 
гроб-Ь  его  устроили  щитъ  п  копье!.  Въ  сербскомъ,  по  преиму- 
н^еству  воинскомъ,  эиосЪ  встр'К^чаются  т'Ьже  отголоски:  когда 
Марко  Кралсвнчь  увнд^-.лъ  приближен1е  смерти,  онъ  вынулъ 
саблю  и  отсТ.къ  голову  своему  в!.рному  сподвижнику,  коню 
Шарпу;  честно  схпронилъ  онъ  его,  па  четверо  разбнлъ  острую 
саблю,  изломалъ  боевое  копье,  заброснлъ  въ  море  свой  тяжелый 
буздованъ,  разостлалъ  одежду  подъ  деревомъ  на  трав1>,  с1Ьлъ  и 
усиулъ  на  в1>ки;  другая  иЬсня  изображаетъ  похороны  воеводы 
Капцы:  саблями  отесали  ему  гробъ  и  схоронили  его,  въ  головахъ 
воткнули  конье,  посадили  па  него  сокола,  за  копье  привязали 
копя,  на  могил1Ь  поло'жили  оружие Н. 
*  11аир1.  За^епЬисЬ  (1ег  Ьам^Иг.  Ь.  18(52,  II,  243. 
**  Еще  въ  К)  43  году  одпнъ  иоселянннъ  Словакъ  1)иго  11ап1п   схоронилъ    жену 

сною  безъ  свяшеннипа    подъ    дерево;    спрошенный    правительствомъ,  онъ 

оирапдывалсп,  что  его  отцы  такъ  д-Ллали  п  что  онъ  не  ыогъ  этого  не  сд'Ьлать. 

Вогепа  Кетсога^  Саз.  сезк.  Мич.  1859,  р.  509. 
"""Карамзинъ.  Пет.  Государ.  РоссШск.  т.  II,  Ярпм^ч.  266. 
I  Буслаевъ.  Очерки  народной  ноэз!»,   Спб.  1860,  II,  184 — 5. 
•Н-В.  С.  КараджиЬ.  С.  II.  11]есяе,  И;  стр.  441—2,  489. 
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По  возвращешй  домой  участники  погребальнаго  обряда  под- 
вергались очищешямъ  отъ  сл1^довъ  общешя  съ  смертью.  Письмен- 
ные источники  ничего  не  говорятъ  объ  этой  стороне  народпаго 
быта;  но  за  то  она  сохранилась  въ  обычаяхъ  съ  чертами  не- 
сомп1;нно  древними.  Главными  очистительными  элементами  явля- 
ются огонь  и  вода:  въ  южно-славянскихъ  земляхъ  возвращаю- 
щихся съ  похоронъ  встр^Ьчаетъ  старуха  съ  горящими  угольями, 
на  нихъ  льютъ  воду  и  ею  умываются;  или,  омывъ  руки,  берутъ 
съ  очага  уголь  и  бросаютъ  чрезъ  голову^'';  на  Руси — берутся 
руками  за  печь  или  заглядываютъ  въ  нее'"".  Предметы  и  яшвотныя, 
служивш1е  при  погребальномъ  обрядЬ,  также  подвергаются  своего 
рода  очищеи1ямъ:  у  Сербовъ  застунъ  и  лопата,  которыми  копали 
яму,  погребальный  дроги  и  кони,  везш1е  мертвеца,  не  вносятся 
и  не  вводятся  въ  дворъ  [съ  ними  вм1Ьст1>  можетъ  войти  въ 
семейный  кругъ  и  губительное  начало  смерти!],  ихъ  оставляютъ 
за  оградой  3  дня,  а  коней  пускаютъ  на  вольную  пашню^'"'"''. 

За  очищен1'емъ  сл'Ьдовали  поминки,  въ  который  непрем1Ьино  вхо- 
дитъ  питье  чаши  вина  въ  память  покойника  и  поминальный  пиръ, 
иногда  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  особыхъ  жертвенныхъ  яствъ!.  Обычай  и  досел^Ь 
наблюдается  у  вс1Ьхъ  славянскихъ  племенъ  безъ  различ1Я  сослов1й. 

Подобно  прочий1ъ  народамъ  и  Славяне  въ  язычеств'Ь  чтили 
усопшихъ,  они  вщЪш  въ  нихъ    боговъ    покровителей,    домаш- 

"  КоЬгег.  016  11уп8сЬе  Ргоу11]2еп,  \У.  1812,  р.  173.  АгкЬ-  га  роу^езкп. 
]иоо81ау.  УИ,  216;  Л! с.  81ауоп8к1  оЫса]!,  2.  1846,  314—15. 

**  Духъ  христ1аннна,  1861—2.  Дек.  369;  Кавелинъ.  Собран1е  сочпн.  т. 
IV,  213;  Труды  Курск,  стат.  комитета,  I,  К.  1863,  стр.  502.  Объ 
очистителыюлъ  значен1и  очага  и  печи  основательно  разсуждаетъ  г.  Аеанась- 
евъ  въ  соч.  Поэтичесия  воззр'Ьи1я  Славянъ,  II,  стр.  29,  сл'Ьд.  Тотъ  же 
обычай  съ  печью   есть  у  Лужичанъ.  Наир<;.  За^-еиЬисЬ  йег  ^аи8^^2,  187. 

'****Агк1у  га  роу]е81п.  ^'и^озкуепзки  III,  216. 

•}•  Волгаре  для  погребальнаго  пира  обвариваютъ  пшеницу,  жарятъ  барана  или 
теленка  и  прпготовляютъ  вино;  у  Мазуровъ  употребляется  вино  с.м'Ьшанное 
съ  медомъ,  каша  съ  медомъ;  у  Сербовъ  Хорватовъ — особый  хл'Ёбъ  и  колачь 
изъ  кукурузы.  См.  Княжеск1й,  Ж.  М.  II.  11р.  Приб.  1846,  Ш.  81. 
Торреп  А1)егё1аиЬен,  114;  Агк1У  га  роу]о81п.  II,  2,  364;  1Ы(1.  \'И,  216. 
В  о  и  е .  Ьа  Тип1и1е,  II,  506;  Ы  и  Ы  с  .  0Ыса^1  коа  МоНакаЬ,  1 1 2,  \У  о  у  с  I  с  к, 
^агуву  (1о1по\уе,  III,  340. 
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нихъ  иенатовъ,  которые  блюли  за  благосостоян1емъ  семьи,  род- 
наго  крова  п  семейной  собственности.  Сл1^ды  такой  в1&ры  до 
сихъ  поръ  еще  ясны  во  многочпсленныхъ  предан1яхъ  и  повЬрь- 
яхъ  славянскпхъ  племенъ.  Чуръ,  Домовой,  Вилы,  Русалки, 
ц-^лая  толпа  предковъ-пенатовъ  подъ  пменемъ  людковъ,  кро- 
снятъ,  шетковъ — встарпну  стояли  въ  гораздо  бол1Ье  любов- 
номъ  п  блпзкомъ  общен1и  съ  семьей,  ч'Ьмъ  нын-Ь:  они  были 
предметомъ  благочестпваго  чествован1Я,  имъ  приносились  я?ертвы 
и  покормы.  Не  распространяясь  объ  этомъ  предмет1Ь,  достаточно 
обсл1Ьдованномъ  г.  Аеанасьевымъ'\  укажемъ  на  факты  бол1^е 
къ  намъ  близк1е.  Пзъ  славянскпхъ  прибавлешй  къ  переводу 
Х-го  слова  Грпгор1я  Богослова  видно,  какъ  высоко  чтили  Славяне 
своихъ  поконнпковъ :  ихъ  останки  были  святыней,  мощами  [см. 
стр.  130],  па  которой  производилась  присяга'^";  къмогилЬ,  хранив- 
шей мощи  покойнпковъ,  приб-Ьгали  въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ 
п  затрудните льныхъ  случаяхъ  яп1зни,  отъ  нихъ  я?дали  помощи, 
сов1&та  и  благословен1я,  ихъ  вызывали  изъ  могилъ  молитвами  и 
прпчитан1ями  [стр.  101, 103]'"^'^  Самыяназвашяусопшпхъ— д-Ьды, 
родители  выражаетъ  бол1Ье  чЬмъ  простое  наименован1е:  ихъ 
именами  обозначаются  народные  праздники,  подобно  тому,  какъ 
памятью  святыхъ  пом1Ьчаются  дни  года!.  Такая  в1^ра  необходимо 
вызывала  обрядовое  чествован1е,  и  въ  /кпзни  Славянъ  оно 
выражалось  разнообразно :  то  въ  благочестивой  трапез1>,  которую 
готовили  д'Ьдамъ  и  родит  ел ямъ,  то  въ  веселыхъ  играхъ, 
которыми  праздновалось  ихъ  писхожден1е  на  землю,  то  въ  другпхъ, 
не  мен1^е  существенныхъ,  услугахъ. 

Г1оэтпческ1я  впззр^н1я  Славяпъ,   II,   74  слЪ^. 

**  Пзсл'Ьдован1я  о  древнпхъ  паиятнивахъ  Старославянской  литературы,  Спб, 
1856,  стр.   148. 

*"  Метлпнсп1й.  Южпорусск1Я  п'Ьснп.  №  277.  Снегиревъ.  Русск1е  просто- 
народн.  праздники.  аМ.  1837,  1,  208;  Сахаровъ.  Сказашя  рус.  народа, 
II,  82;  Vа1^аVес.  ^агой.  рпроу]е(1ке,  V.  1858,  р.  44. 

I  Одинъ  чешск1Й  пенптенц1алъ  12-го  в.  между  прочимъ  занрещаетъ  п'Ьн1е  на 
ночь  б'Ьсовскихъ  п1Ьсеиъ  о  мертвыхъ.  Напия.  ЗсЬпГИит  с1.  ЬоЬт.  8]оу.  8(,атте 
Р.  1867,  р.  82.  Это  были  молитвы  усопшимъ  =  богамъ— пенатамъ, 
о  нихъ,  кажется,  упоминаетъ  и  Краледвор.  ркп.  словами;  ,,о1с1к  к  п1т 
Ыа8а1  сЬоЙ1'уа8е'-. 
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Славяне  в-Ьрили,  что  и  разлучившись  съ  т^Ьломъ,  когда  посл-Ьд- 
нее  уя?е  погребено,  душа  н'Ькоторое  врезш  не  можетъ  отстать 
отъ  родиаго  яшлища  и  по  ночамъ  прнлетаетъ  въ  него :  для  нея 
на  окошк-Ь  постилаютъ  б'Ьлое  полотенце,  кладутъ  хл-Ьбъ,  соль 
и  ставятъ  воду'"'.  Угощен1я  усопшпхъ  покормомъ  и  поминки  по 
нихъ  совершались  сначала  на  3,  б,  9  и  40'"^  день  по  погребеши, 
[147]  потомъ  пер1одически:  въ  день  смерти  усопшаго — частныя 
его  поминки  и  весною — поминки  общ1я  всЬхъ  родителей. 

О  древне-славянскихъ  поминкахъ  усопшаго  упомипаетъ  еще 
въ  ТП  в.  беофилактъ  [стр.  44],  представляя  ихъ  празднпкомъ, 
на  которомъ  шла  заупокойная  попойка;  Ибиъ-Доста  говоритъ  о 
нихъ  опред1Ьленн1Ье:  родные  усопшаго  собираются  на  могил1Ь 
его  и  совершаютъ  погребальную  страву  [стр.  54];  еще  подроб- 
н1Ье  изв'Ьст]*е  Менец1Я  [147 — 8]:  на  позшнальный  пиръ  пригла- 
шаютъ  покойника,  стоя  предъ  дверью;  молча  садятся  за  столъ 
и  1^дятъ  не  употребляя  ножей,  покормъ  бросаютъ  подъ  столъ 
для  души;  а  случайно  оброненное  оставляется  для  душъ-сиротъ; 
потомъ  провошаютъ  незримыхъ  гостей'""'''*,  и  идетъ  веселая  попойка. 
Въ  народномъ  суев'Ьрномъ  быту  Славянъ  обрядъ  совершается 
почти  т-Ьмъ  же  порядкомъ:  но  кое-гд1&  всплываютъ  черты  еще 
бол1^е  глубокой  древности.  Въ  этомъ  отношен1и  зам'Ьчателенъ 
обычай  Пинчуковъ :  накрывъ  столъ  б1Ьлой  скатертью,  посредин'Ь 
его  зажигаютъ  водку,  бросаютъ  соль  на  горящ1е  угли  и  при- 
слушиваются къ  треску.  Поминальныя  яства  состоятъ  пзъ  бобовъ, 
гороха,  свареныхъ  въ  медовой  сыгЬ.  Для  родителей-д'Ьдовъ  раскла- 
дываютъ  хл1Ьбы;  иногда  на  видномъ  м1Ьст1Ь  в'Ьшаютъ  саблю  или 
ожегъ,  если  поминаемый  былъ  воинъ;  зат-Ьмъ  отворяютъ  окна  и 
двери.  Старш1Й  въ  сшъЪ  обходитъ  домъ,  глядитъ  на  недалешя 
могилы  и  призываетъ  родителей  на  пиръ;  возвратившись — всЬ 
стоятъ  въ  тишин'Ь,    прислушиваясь   какъ  бы    къ  бес1^д'Ь  душъ; 

См.    выше    стр.   207  и    Цебрпковъ.    Смоленск.    губерн1я.    Спб.    1862, 
стр.  268. 

У  южныхъ    Славянъ  на  5  и  8  день,  потомъ  на  40,  по  истечен1и    года  или 
по  полугодш,  по  истеченш  2-хъ  л'Ьтъ.  Воиё.  Ьа   Тигсцйе,  II,  506. 
***  Въ  Воронежской  губернш  существуетъ  особый  обрядъ  ировсдовъ  душки; 
о  ;1емъ  см.  ВоронежскШ  листокъ  1864,  №  21. 
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потомъ  садятся,  вкушаютъ  сначала  помпиальныхъ  яствъ,  и  каждый 
три  первыхъ  ложки  отлпваетъ  для  души  съ  каждаго  купшнья; 
при  пить1^  чаши,  подносятъ  ее  ко  рту  и  прежде  часть  отлива- 
ютъ  на  полотенце  для  родителен-д'Ьдовъ;  часть  'Ьды  полагаютъ 
за  окномъ  [в'Ьроятно  для  душъ-спротъ].  По  окончан1и  обряда — 
часть,  отд'{'>ленную  для  душъ,  отдаютъ  дЬтямъ,  чтобы  ив1ъ  не 
вредили  бури,  мол  и!  и  и  громъ,  другую  —  даютъ  домашнему 
скоту,  третьего  кормятъ  птпцъ  или  бросаютъ  въ  р-Ьки  и  озера. 
Помпнки  оканчиваются  на  могилахъ.  Встарину  при  этомъ  у 
Пннчуковъ  существовалъ  обычай  завязывать  глаза  какой  нибудь 
д1Ьвун1К'Ь :  ее  садили  на  пн'Ь,  вкопапиомъ  въ  присбу  около  печи, 
и  прорнцательнпца  угадывала  прпбывающихъ  душъ  и  разсказы- 
вала  о  судьб1Ь  и  жизни  ихъ^'. 

Въ  годичные  помпнки  у  Б'Ьлоруссовъ  и  Пипчуковъ  совернгает- 
ся  еще  особыйобрядъприкладипъ:  памогил'][^  усопшаго  кладутъ 
во  весь  ростъ  его  дубовую  колоду  или  дЬлаютъ  ему  надгробикъ, 
срубъ,  бъдынъ^"'";  иногда  это  иснолняютъ  немедленно  по  погребе- 
н1и  и  вм'Ьсто  колоды  полагаютъ  камень  или  плиту  на  могилу; 
последнее  можетъ  быть  стоитъ  въ  связи  съ  обычаемъ  полагать 
межу  или  пред'Ьлъ  между  жизнью  и  смертью^^^^'\ 

Въ  сербскомъ  язык1Ь  помпнки  носятъ  назван1е  датя  т.  е. 
об'Ьтъ  [  чешек.  ],  жертва  мертвымъ!.  Праздникъ  усопшихъ  въ 
славянской  древности  совершался  весною,  когда  природа  про- 
буждается отъ  зимняго  усынлен1я  и  дунш  родителей,  разд^К^.ля- 
випя  судьбу  ея,  получаютъ  достуиъ  на  землю.  Ихъ  встрЬчаютъ 
обычныя  трапезы  и  ?кертвы:  на  м-Ьстахъ  погребен1я  ихъ  снова 
собираются  потомки,  обливаютъ  виномъ  или  медомъ  могилы  [  у 
Б-блоруссоБъ  и  Хорутанъ11],^шогда  закалываютъ  на  нихъ  барашка, 

21епк1е\\1С2.  О  игосгуякасЬ  1г\\усга|асЬ  [шЫ  р1118к|едо.  АУ.  1853,  р.  31-2. 
•*21епк1е\у1с2.    1.   сИ.  Волынск,  губ.  В-Ьд.   1851),  №  17,  (И)  стр. 
***11.  Е.  Ту82к1е\у1с2.  Кги*  ока  па  хшНа  Агс11ео1о|511  кга]о\уе]  \У.  1842,  р.  5 
-I-  Щ-эКоторые  сближаютъ  его   съ    готскимъ    (1а1|1Ь«,    (1аи(11и8=мертвый,   смерть; 

но  последнее  происходить  отъ  корня  (1ап,  санскр.  Ьап.  См.   ВеиГсу.  Ог1еп1, 

ип(1  Осс1(1еп*,  И,  р.    761. 
Ц  С8ар)оу1с8.    81ауотиеп    шк!  КгоаИсп    Р.    1819,    I,    184;  Сахаронъ. 

Сказан1и  рус.  народа,  II,  82  ст.  праздники;  Мил и^еии!!.  Живот.  Срба,  63. 
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петуха  или  другое  животное  [у  Хорутанъ  и  карпатскихъ  горцевъ"], 
воз/кигаютъ  св1Ьчи,  угли '''"  или  костры  соломы  [  Стоглавъ; 
см.  стр.  144]  и  зат'Ьмъ — прпглатаютъ  м и  л  ы м  и  слова  м  и 
д'Ьдовъ  на  пиръ.  Окончивъ  заупокойную  трапезу,  они  провожав 
ютъ  ихъ  обычнымъ  порядкомъ■"""■'^  На  Руси  праздннкъ  усопшнхъ 
носитъ  назван1е  Радуницы  [  вед1Йс.  га(1ап11=жертвопрпношеп1е, 
отъ  корня  га(1== давать!,  приготовлять]  т.  е.  об1['1та,  сербск. 
дат  и,    и   Навьскаго   Великаго  дня. 

Весенн1е  поминки  усопшпхъ  были  столько  же  грустнымъ, 
сколько  и  веселымъ  празднествомъ:  мысль  о  смерти  родныхъ 
требовала  плачей;  в1Ьра,  что  усопш1е  низошли  на  землю  и  ирини- 
маютъ  участ1е  въ  2кнзни  блпзкихъ,  вызывала  радостное  чувство, 
и  оно  выражалось  игрой,  обрядовой  пляской  съ  москолудствомъ 
и  веселыми  п-Ьснями.  О  такомъ  характере  празднества  ясно 
говорить  Стоглавъ  и  Козьма  Пражск1Й  [стр.  145,  101],  Игры 
въ  честь  предковъ  совершались  такъ  сказать  въ  ихъ  присутств1и, 
на  расиут1яхъ,  потому  что  самый  жилища  ихъ,  хранители  семей- 
ныхъ  полей,  стояли  намежахъ  [стр.  102,  123],  возл^  которыхъ 
шли  пути  и  встречались  раздорожья.  Прошло  много  в1&ковъ: 
жилища  старыхъ  боговъ-терминовъ  стали  чуждыми  чувству  чело- 
в1Ьку,  заглохли  и  часто  сравнялись  съ  зезглею;  но  привыкнувъ 
праздновать  память   отцовъ  на  м^стахъ  путей,  простолюдинъ  и 

*Срезневск111.  Святилища  и  обряды  яз.  богослуж.  дргв.  Славянъ.  X. 
1846,  стр.  88. 

**  У  Болгаръ.  См.  Записки  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Др.  т.  1У,  1860,  стр.  464. 
СкальковскШ.  Болгарсьчя  колоьпи.  Од.  1848,  142.  Еолгаре  окропляютъ 
могилу  впномъ  или  водою.  Поливан1е  и  по('ыпан1е  могилы  совершается  и  вн1Ь 
поминокъ  при  обычныхъ  прпчитан1йхъ  матери  или  сестры  иа  могил^^:  этимъ 
душа  облегчается.  Ср.  Миладиновпчи.  Булгар,  нар.  п4снп,  3.  1861. 
П'Ьспя  100.  Св'Ьчи  на  могилахъ  во  время  поминокъ  возжигаются  и  у  южныхъ 
Славянъ.  Воиё.  Ьа  Тигг]и1е  II,  506—7. 

*'"  С'Ьверный  Архивъ  1822,  №  24,  стр.  467—9;  Пг.  Ту8гк1е\у1с2.  Ор18ап1е 
ро^V^а^и  Вогу80\У8к1ео-о.  \У.  1848,  р.  380;  аа1еЫо\У8к1.  Ьиа  РоЩ  \У. 
1830,  257. 

•[•  Дювернуа.  Объ  исторпч.  наслоенш  въ  славянскоыъ  словообразованш  М. 
1867,  стр.   63. 
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до  сихъ  поръ  съ  поБят1емъ  перекрестковъ  соединяетъ  много  суе- 
вер ныхъ  предашй. 

М1&ста  покоя  усопшихъ  въ  славянской  древности,  кажется, 
не  навсегда  закрывались :  новые  члены  присоединялись  къ 
великому  сонму  отцовъ,  и  могилы  раскрывали  ,,свои  объятья", 
чтобы  принять  пхъ  останки.  Въ  одной  сокровищниц1Ь  Славя- 
нинъ-язычнпкъ  часто  хоронпдъ  несколько  покол'Ьн1й^',  и  Т'Ьмъ 
большее  значен1е  прпдавалъ  онъ  ей,  т1&мъ  выше  чтилъ  этотъ 
храмъ,  гд'Ь  собраны  покровители  его  жизни,  стражи  и  защит- 
ники  его  собственности   и   родовыхъ   интересовъ. 

Этимъ  оканчиваемъ  мы  обозр1^н1е  погребальныхъ  обычаевъ 
языческихъ  Славянъ. 


Существовал  16  семейпыхъ  могилъ  въ  славянской  древности  находить  подгвер- 
жден1е  и  въ  народпыхъ  обычаяхъ  и  въ  археологическихъ  фактахъ:  у  Словинцовъ 
наблюдается,  чтобы  всЬ  члены  фамил1и  или  семьи  лежали  въ  одномъ  м'Ьст'Ь, 
м  часто  похороненный  уступаетъ  свое  м^Ьсто  новоумершему  :  Чанловичь  самъ 
вид-Ьлъ,  какъ  сынъ,  хоронивш1и  мать— заставилъ  вырыть  кости  отца,  прежде 
схоронен  наго,  он-Ь  были  собраны  въ  одно  м1>сто,  обмыты  краен  ымъ  вино  мъ, 
сынъ  перецаловалъ  ихъ  по  порядку,  связалъ  въ  чистый,  б1&лый  платокъ  и 
положнлъ  на  крышку  гроба  своей  матери,  потомъ  могилу  засыпали  землею. 
С8ар1о\чс8.  81а\оп1еп,  Р.  1819,  I,  стр.  184;  у  Болгаръ— если  кто  изъ  семьи 
умретъ,  то  разрываютъ  могилу  роднаго  предшественника,  собираютъ  останки 
его,  обиываютъ  красныиъ  виномъ  и,  положнвъ  въ  м'Ьшокъ,  хоронятъ  съ  новымъ 
мертвецоиъ.  Если  въ  течен1и  трехъ  л-Ьтъ— никто  не  умретъ;  а  могилу  нужно 
вскрыть,  то  отыскиваютъ  какого  нибудь,  хоть  и  чужаго,  мертвеца  и  хоронятъ. 
Это  отголосокъ  старой  в^ры,  что  могила  требу етъ  жертвы.  Княжеск1Й. 
Приб.  къ  Ж.  М.  II.  Пр.  1846,  Ш,  83.  Въ  археологич.  отношенш  си. 
ДУа^пег.  Тетре!  ипс1  Ругат1с1еп,  Ь.   1828,  р.  22. 


ХХЬ>1^ЛО>5Е<Е13:1Е. 


Олавянс  II  ^'уеь  древн'Ьишихт.  ахзаОских'т. 

ИИСа1^0Л011 . 


Обозначимъ  сначала,  сл1^дуя  хронологическому  порядку,  име- 
на арабскихъ  свид'Ьтелей  и  тЪ  сочинешя  пхч>,  гд-ё  говорит- 
ся о  земл1&  и  племенахъ  Славянскихъ;  ограничиваемся  только 
древн-Ьйшими,  до  Х1-го  в1&ка  и  притомъ  такими,  которые 
представляютъ  изв^ст1я  само  стоите  льныя",  незапмствованныя 
изъ  сочинеи1и  предшественниковъ,  таковы: 

Аль-Фергани  [пис.  около  844]  составилъ  начала  Астро- 
ном1и,  въ  которыхъ  онъ  обозр^Ьваетъ  вашн'Ьшшя  земли  и  го- 
рода 7-ми  климатовъ"'". 

*  Говорюгъ  относительно,  съ  точки  зр1&шя  современной  науки:  быть  мо- 
жетъ  многое;  что  въ  арабскихъ  писателяхъ  теперь  кажется  налъ  оригинал ь- 
нымъ, было  лишь  коп! ей  неизвЬстнаго  или  неоткрытаго  доселе  оригинала, 
быть  можетъ  впосл'Ьдств1и  оно  и  окажется  таковою.  Прпм'Ьры  въ  этомъ 
отношен1п — не  р'Ьдки. 

**  Латинск1й  переводъ  м'Ьста,  относящагося  къ  Славянамъ,  перепечатанъ  у  г. 
Гедеонова:  «Отрывки  изъ  Изсл'Ьдовашй  о  Варяжскомъ  вопросе.  Спб.  1862, 
р.  82 — 3,  причемъ  г.  Гедеонов ъ,  сл^Ьдуя  Френу,  полагаетъ,  что  Аль- 
Фергани  черпалъ  свои  показашя  изъ  греческпхъ  источниковъ.  Неподлежитъ 
сомн-Ьнш,  что  Аль-Фергани  былъ  знакомь  съ  греческой  географ1ей,  но  заим- 
ствовалъ  ли  онъ  изъ  нея  свои  показашя — это  вопросъ,  и  пока  не  разр^1шится 
онъ,  свид'Ьтельства  его  сохраняютъ  для  насъ  ц'Ьну  прямаго  показан1я. 

1 


02 

Ибнъ-Ехордадъ-Бегъ  [|912],  написавшш  „Кингу  дорогъ  и 

странъ"  ^ 

Ма ссуди  [1956]  наппсалъ  пространное  историко-географиче- 

ское  сочпнен1е  ,,Л'Ьтописн  времени"  пли    „Историческ1я    Мто- 

ппси",  пзъ  него  досел'Ь  пзв'Ьстны  только    небольш1е    отрывки; 

изъ  этого  большаго  труда  авторъ  сдЬлалъ  сокращен1е,    озагла- 

вивъ  его  пменемъ  „Золотые  Луга''  "". 

Ибнъ-Фоцлапъ,  посланникъ  Калифа  Муктедира  къ  Булгарамъ 

воля?скиыъ  [путешеств.  съ  921  г.],  отрывокъ  изъ  его  путеше- 

ств1я,  пменио  о  Руси,  виесенъ  въ  географический  Словарь  Якута*'^''^. 

*"  Отрывки  о  Славянахъ  пзданы  у  Рено:  Сгоо<|^г.  й'АЬои1Гё(1а.  (..  I.  1п1;г.  р. 
ЬУШ — ЫХ,  п  съ  объясисчпями  бъ  стать11  П.  II.  Срезневскаго:  «Сл^&ды 
давн,'1го  знакомства  Русскпхъ  съ  юнгпоп  Л:11еГ1>  въ  ЛЬст.  Гсогр.  Общ.  1854, 
№  1.  стр.  49—68;  мы  пользовались  повымъ  фрапцузскимъ  переводомъ  [вм. 
съ  П0ДЛ1Ш.]  ВагЫег  (1е  МеупагД'а:  Ье  1пге  йез  гои(е8  е<;  йез  ргоушсез, 
1ех4е  агаЬе,  рпЬНе,  ^гаЛи!!  е^  анионе.  Раг.  1865.  [отд.  оттискъ  изъ  ^ои^паI 
а81а{1(]ие  1865,  №  9]. 

**  До  1860  г.  полагали,  что  «Л'Ьтописи  временъ»  Мае  суд  и — утрачено,  такъ 
думалъ  Рено  [бёо^г.  й'АЬ.  1,  р.  ЬХУ1]  п  др.,  но  въ  1849  н'Ьмещай 
ор1ент.  Кремсръ  открылъ,  если  полагаться  на  точность  его  изв11ст1я, 
экземпляръ  этого  сочннсн1и  въ  Халеб^Ь  [Алеппо]  въ  бнбл10тек^  одного  изъ 
тамошнпхъ  Медрезетовъ  [училищъ]-  Кремеръ  напечаталъ  объ  этомъ  краткое 
нзв'Ьщен1е  въ  81(/ип'^81)ег1с1йе  й.  к.  АкаЛепие  (1ег  \У188еп8с11аГ1сп  т  "\^1еп, 
р!и1о8орЬ.  —  1п81.  с1а88е.  1850,  Не?!  IV  и  V  р.,  гдЬ  представилъ  любопытныя, 
хоти  къ  со;кал'Ьн1Ю  очень  кратк1я,  выписки  касательно  Славяпъ  и  Борджапъ. 
Сравни  также  зам1Ьчаше  Рёдигера  объ  открьти  Кремера  въ  2е118с11г. 
с1.  (1еи(8сЬ.  Ыог§еп1ап(1.  6е8е118сЬ.  1.  V  р.  429:  Рёдигеръ  нолагаетъ,  что 
Кремеромъ  открыть  только  1  -ый  томъ  «Л'Ьтоппсей  Врелспъ» .  Выдержки 
о  Славянахъ  изъ  «Золотыхъ  Луговъ»  М  а  ссуди  изданы  Оссоиомъ:Ье8  ренр- 
1е8  йи  Сансазе  Р.  1828  р.  85  8д,  потомъ  Шарму  а:  КекИоп  с1е  Ма8'оийу 
е!  б'аи1ге8  аи(еиг8  ти8н1тап8  8иг  1е8  анс1еп8  81а\е8  въ  Мет.  (1е  ГАса(1.  (1е 
8рЬ.  1834  г.  1.  VI,  р.  397—408  [или  1—112  от.  от.].  Теперь,  на  иждивеши 
нарижскагоаз1атскаго  Общества,  выходить  полное  издание  текста  съ  французск. 
переводомъ  ВагЫег  (1е  МеупагД'а  и  Рауе*  с1е  Сонг*,  ехИ'я:  Масои(11- 
Ье8  Рга1пе8  й'Ог,  Р.  1861 — 1865,  всего  вышло  до  сихъ  норъ  4  тома.  Мы 
указываемъ  главы  и  тексть  но  этому  носл^Ьднему,  какъ  ()ОйЫ  доступному, 
отм'Ьчая,  однако,  и  разнор'Ьч1я  въ  другихъ  переводахъ. 

***  Тексть  съ  и^мецкимъ  переводомъ  и  обстоятельнымъ  комментар1емъ  изданъ 
Френомъ:  1Ьп  Ро821ап8  ипс1  апйегег  АгаЬег  ВепсЫе  нЬег  (11е  Кнввеп  аИе- 
гег  2еИ.  8р1>.  1823;  потомъ    у  Осе  она:  Ье8  реир1с8  (1и  Саисаае.  Р.  1828, 
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Эль-Истахри  [^2  ^  2^^''^]  иаписалъ  ,, Книгу  Земель";  хотя 
онъ,  какъ  кажется,  и  пользовался  Ибнъ-Фоцланомъ  и  Массуди, 
но  представляетъ  св^д^Ьшя,  до  сихъ  поръ  не  зам1Ьченныя  у 
этихъ  пцсателей'"'. 

Ибнъ-Хаукалъ  составилъ  сочинеше  [около  976  г.]  „Книгу 
дорогъ  и  земель".  Главньвгъ  источникомъ  его  былъ  трудъ  Ис- 
тахри,  но  н'Ькоторыя  показан1Я  его  им^ютъ  для  насъ  и  само- 
стоятельное значеше""'\ 

Мы  не  остановимся  на  пзв^Ьст1яхъ  Ахмедъ-Эль -Катэба 
[пис.  въ  889 — 891  г.],  потому  что  они  уже  получили  в'Ьрную 
оц1Ьнку  въ  труд"]^  г.  Гедеонова  ■"■""'\ 

Хотя  и  Шармуа  и  былъ  того  мн1Ьшя,  что  Арабы  IX — Х- го  в'Ь- 
ка  влад'Ёли  точными  историко-этнологическими  и  географически- 
ми св^д^Ьн1ями,  какъ  ни  одинъ  пзъ  современныхъ  народовъ!,  но 
въ  сущности  эта  точность  не  шла  дал1&е  простаго  и  случаинаго 
знакомства  съ  предметами.  Арабы  не  были  людьми  науки  въ 
строгомъ  смысл'Ь  этого  слова,  подобно  современнымъ  путеше- 
ственникамъ,  которые  пос^щаютъ  отдаленный  страны  и  народы 
съ  ц'Ьлью  изсл1&довать  ихъ  нравы  и  обычаи;  они  не  нм'Ьли 
и  не  могли  им^Ьть  никакихъ  точныхъ  прхемовъ  псторико-этно- 
графическаго  изсл'Ьдовашя  и  наблюдешя;  но,  по  своему  времени 
хорошо  образованные  и  начитанные,  они  въ  своихъ  странствхяхъ 

р.  85  зф  и  Расмуссена:    Ве  ОпепИз  Соттешо  сит   Ки881а..    ек.   Н. 

1825  р.  32-45. 

Полный   нЬмецкш    переводъ    съ    К0ггаентар1ез1ъ    сд'Ьланъ   Мордтманомъ: 

Баз   ВисЬ   йег   Ьап(1ег  топ  ЗсЬесЬ  ЕЬи   Ышк    е1  Гагз!    е1  ЬгЫсЬг!.    НатЬ. 

1845,  г.  4-». 

1'1звлечен1Я    азъ  него    представлены   у:  О  с  с  о  и  а.  Ьез  репр!.  ^и  Саис.  глава 

Т;  Френа  [о  Руссахъ],  раззш;    Шармуа  [о  Славянахъ],  КеЫшп,  е(с.  р. 

323—4  или  27 — 8  отд.  отт..    Сравни  11е1паи(1.  Оёо^г.  с1'АЬо111Ша,  I,  р. 

ЬХХХГУ.  Зам^Ьтимъ   зд^сь,    что  между  древн^Ьйшилн   источниками  арабскими 

мы  не  поставили    Ибнъ-Досты,    потому  что  намъ,    пока,  неизв'Ьстны   его 

показан1я,  кром'Ь  отрывковъ  о  погребальныхъ  обычаяхъ. 

***  Отрывки    изъ    изсл1Ьдовашй    о  Варяжскомъ     вопрос^Ь.     Спб.    1862,    стр. 

90  -93. 
I    СЬаггаоу.  8иг    ГиШйё  (1е8  кпо^иез  ог1еп*а1е8   роиг.ГеЫе  (1е  Г1п8(о1ге    йе 

Ки881е,  8рЬ.  1834,  р.  8. 
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и  сношеп1ЯХЪ  съ  нев'Ьдозгыми  народами,  многое  вид^Ьли  собствен- 
ными  глазами,  еще  бол1Ье  слышали  отъ  людей  бывалыхъ  или 
туземцевъ,  къ  которымъ  любознательно  обращались  за  объясне- 
Н1ЯМИ;  св1Ьд1Ьшя,  дов-^рчиво  собранный  между  д1Ьломъ,  они  приводи- 
ли въ  систему,  заботясь  главнымъ  образомъо  томъ,  чтобы  дать  имъ 
характеръ,  соотв'ЬтствующШ  мусульманской  историко-географиче- 
ской  наук-Ь  того  времени,  привести  ихъ  въ  связь  съ  т'Ьмъ,  что 
было  зам1Ьчено  прежде  ихъ,  и  что  они  могли  читать  въ  раз- 
ныхъ  сочинен1Яхъ;  но  такое  стремлеше  къ  систематизащи, 
зам1Ьчаемое  у  большинства  арабскихъ  географическихъ  писателей, 
не  развило  въ  нихъ  критическаго  такта,  и  вся  арабская  геогра- 
фическая наука  стоитъ  еще  на  переход-Ь  отъ  древняго  баснослов- 
наго  взгляда  къ  точной  наук1э  нашего  времени:  рядомъ  съ 
положительными  открьичями  п  историко-этнографпческими  фактами 
она  заключаете  въ  сгЬЪ  еще  ц-Ьлую  массу  полумиоическихъ  воз- 
зр1Ьн1Й  и  П0НЯТ1Й,  географическихъ  и  этнографическихъ  неточно- 
стей, непримирениыхъ  противор'Ьч1й;  оттого  —  при  разбор1Ь 
арабскихъ  изв'1^ст1й  необходимо  полагать  различ1е  не  только 
между  прямымъ  свид'Ьтельствомъ  опыта  и  темнымъ  слухомъ  или 
литературнымъ  запмствован1емъ;  но  и  между  сообщаемымъ  фактомъ 
и  его  объяснен1емъ,  откуда  посл1&днее  ни  шло  бы,  ме?кду  наблю- 
дешемъ  и  системою,  подъ  которую  подводится  оно.  Только 
взв-Ьшивая  по  возможности  всГ.  эти  обстоятельства,  можно 
приблизительно  уяснить  себ1Ь  протпвор'Ьч1я  арабскихъ  источ- 
никовъ,  можно  понять,  почему  напр.  у  однихъ  Турки  от- 
носятся къ  племени  Славяиъ  и  считаются  самыми  краси- 
выми, многочисленными  и  сильными  изъ  нихъ,  у  другихъ — 
земля  Славяиъ  граничитъ  съ  Китаемъ,  Руссы  причисляются 
то  къ  Славянамъ,  то  къ  Туркамъ,  то  наоборотъ — Славяне  со- 
ставляютъ  часть  Руссовъ  или  состоятъ  изъ  турецкихъ  племенъ 
и  т.  д. 

Не  принимая  на  себя  нодобнаго  труда,  мы  ограничимся  раз- 
смотр'Ьн1емъ  арабскихъ  изв1^ст1Й  о  Руссахъ  и  Славянахъ. 

Что  подъ  именемъ  Сакалибовъ,  Саклабовъ,  С[и]еклабовъ  — 
арабск1е  источники  разум'Ьютъ  славянск1я  племена — это  не  можетъ 
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подлежать  сошпЪпт':  въ  этомъ  убЬждаетъ  не  только  тожество 
имени  съ  греческими  и  латинскими  названиями  ^x)л^^^^VО^ , 
2хХаро1,  8с1аУ1,  81ау1,  но  и  арабская  тоиограф1Я  славянскихъ 
земель  и  мнопя  нодробностн  быта,  нравовъ  и  обычаевъ  Сакла- 
бовъ,  находящ1я  полное  подтвержден1е  въ  современныхъ  свидЬ- 
тельствахъ — своихъ  и  чужихъ — о  Славянахъ.  ВсЬ  досел'Ь  изв1&ст- 
ные  арабск1е  источники  говорять  объ  этомъ  съ  опред1Ьленностью, 
которая  недопускаетъ  сомн'Ьн1и" "'. 

Арабы  знаютъ  имя  Славянъ  не  въ  его  народной,  но  въ  визан- 
Т1ЙСК0Й  или  латинской  форм^Ь  Саклибы,  Саклабы;  но  отсюда 
неосновательно  будетъ  заключать,  что  вс^  св1&д'Ьшя  Арабовъ  о 
Славянахъ  идутъ  изъ  визант1Йскаго  источника:  греческая  форма 
имени  получила  общее  ученое  распространенхе,  она  была  усвоена 
и  арабскими  географами  точно  такъ  напр.,  какъ  ими  было  усвое- 
но имя  озера  Мэот1йскаго,  моря  Евксинскаго  и  пр. :  Арабы  могли 
быть  лично  въ  зей1ляхъ  Славянъ  и  въ  тоже  время  обозначать 
ихъ  по  визант1Йской  географической  терминолопи,  ибо  имъ 
знакомы  были    сочинешя  греческихъ   географовъ   и  историковъ. 

Попытка  Гам  мер  а  [8иг  1е8  Опошез  гивзе»,  8рЬ.  1825  р.  59 — 60]  связать 
Геродотовыхъ  Саковъ  съ  Сакалнбами  Арабовъ  —  не  получила  признан1я :  она 
сближала  между  собою  слишкомъ  отдаленныя  эпохи.  Внрочемъ,  вопросъ  о 
происхожденш  имени  Славянъ  не  можетъ  еще  назваться  р'Ьшеннымъ. 
**  Френъ  зам^тилъ  [р.  ЬХ],  что  Якутъ  см-Ьшиваетъ  Булгаръ  волжскихъ  сь 
Славянами,  на основан1и  этого  пок.  Сенковск1й  [въ  ст.  ,,Скандинавск1я  саги" 
Собр.  соч.  т.  V,  стр.  466]  полагалъ,  что  Арабы  на  Руси  называли 
Славянами  однпхъ  Булгаръ  волжскихъ,  но  не  сл'Ьдуетъ  забывать  :  а]  общей 
неточности  этнографическихъ  понят1й  и  терминологш  Арабовъ,  б  ]  что  это 
см^&шен1е  есть  исключительный  случай,  стоящш  въ  видимомъ  противор'Ьч1и  съ 
показан1ями  другнхъ  Арабовъ,  потому  и  возводить  его  въ  общее  правило  араб- 
ской этнограф!»,  не  позволяютъ  услов1я  строгой  науки;  да  и  кром'Ь  того, 
неизв^1стнымъ  остается,  кому  принадлежитъ  эта  этнографическая  ошибка : 
Ибнъ-Фоцлану  ли  или  Якуту:  въ  посл^Ьднемъ,  жившемъ  въ  13  в^Ьк'Ь,  она 
понятн'Ье;  ибо  болгарское  царство  ждало  тогда  последней  минуты  своего 
существован1Я.  Если  трудно  иногда  бываетъ  пользоваться  изв'Ьст1ямп  арабскихъ 
писателей,  то  вовсе  не  ,, потому,  что  подъ  именемъ  Славянъ  они  часто  [  ?!  ] 
разум'Ьютъ  Болгаръ"  [Гедеоновъ.  О  Варяжскомъ  вопросЬ.  стр.  37],  а 
по  общей  запутанности  ихъ  географическихъ  и  этнографическихъ  понятий,  по 
легков^^рному  характеру  ихъ  показан1Й. 
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Аль-Ферганп  оиред^ляетъ  пространство  седьмаго  климата  съ 
востока  на  западъ,  отъ  с1Ьверной  страны  Ягоговъ  [^а§ооГ^т] 
чрезъ  землю  Турковъ,  с1Ьверныя  берега  Касшйскаго  моря,  Евк- 
спнское  море  и  озеро  Мэотшское,  потомъ  чрезъ  страны  Борд- 
жан1п  п  Славон1п  пдо  самаго  моря  Геспершскаго  [Атлан- 
тпческш  океанъ];  остальная  населенная  полоса  земли,  лежа- 
щая выше  этихъ  климатовъ,  по  словамъ  Аль-Фергани,  также 
начинается  на  восток1^,  идетъ  чрезъ  страны  Тагаргаровъ,  Тур- 
ковъ, Татаръ  п  Алановъ,  потомъ  чрезъ  Бор джан1ю  и  Славон1ю 
н  оканчивается  у  моря  Геспершскаго"'.  Слав  о  и  1я  Аль-Фергани 
лежитъ  на  западъ  отъ  Чернаго  моря,  на  одной  лин1и  за  Борд- 
жан1ей,  а  последняя  на  лпнш  къ  западу  за  Константинопо- 
лемъ^^  Что  же  это  за  страна  Борджан1я?  На  этомъ  вопросе 
счптаемъ  ум1^стнымъ  зд1Ьсь  остановиться,  чтобы  не  возвращать- 
ся къ  нему  впосл1&дств1и:  онъ  пмЬетъ  особую  важность  для 
пзсл1^дователя  славянской  древности.  Борджан1Я — страна  Борд- 
жанъ.  Имя  этого  народа  нер1&дко  упоминается  арабскими  писа- 
телями, п  кажется  не  можетъ  быть  сомн1>И1Я,  что  подъ  Борд- 
жанами  они  разум1ЬлиБолгаръ  дунайскихъ,  Борджан1Я  это 
Миз1я:  въ  первый  разъ,  сколько  изв1['1Стио,  упомянулъ  о  ней 
Аль-Фергани,  за  шгаъ  Борджанъ  называетъ  арабъ  Эль-Гарами 
[пис.  845  —  46],  текстъ  котораго  сохранился  въ  выписк^Ь  у 
Пбнъ-Кхордадъ-Бега;  пзъ  Аль-Фергани  ясно  только,  что  Борджа- 

•  ,,8ер11пшт  (Iеп^^ие  сИта  оЬ  ог1еп1е  'Шет  8С.  ЬогеаН  ^а^о^^ит  ге^1апе  ехог- 
8ип1  рго1еп(11(иг  рег  Тигсагит  (еггаз,  ЬогоаИа  СазрЛ  таг18 111;1,ога,  ^шп  рег  таге 
Еих1лит  е!  ра1и(1еш  Маео(1(1ега,  рогго  рег  ге510пе8  Виг<51апае  а1(]ие  8с1а- 
\оп1ае.    Тепшпа(иг  Нет  шап  Пе^репо'Ч 

,,КеИдпип1  тего  ЬаЫ1а11  (гасШз,  диой  ^и^(Iе1п  со{5поу1ти8  и11га  Ьаес  с11та1а 
ргоГегп,  1111Нит  ^ио^ие  сарН  а!)  опеп1е  8с11.  ^а^^о^ит  ге^по.  ВеЫпс  Та^аг- 
^агйт,  Тигсагит,  Та(агогит  е4  А1апогит  ге^^па  веса!;.  В1епйерег  Виг<^1апат 
е1  8с1ауоп1ат  {епШ^  (ап(1епк]1]е  а  тап  Пезрепа  Лпет  ЬаЬе!;''.  Рег^-ап! 
Е1е1п.  а8*г.  Атв*.  1669  Сар.  IX  р.  38—39  ари(1  Гедеоновъ:  Отрывки  о  Ва- 
ряжск.  вопр,  р.  82 — 3. 

***  ,,С11та  8ех1ит  {|иог|ие  аЬ  Опсп4е  рег  ^а^6^е8  рогг1^11;иг,  (ит  рег  С11агаго8  е1; 
шеЛит  шаге  Са8р1и1п  1гап81(;,  изфш  Котапогит  (ПИопет  е1  8еса1  СЬагазапат, 
Ата81ат,  Нсгас1еат,  СНа1се(1опет,  Сопв^апипороИт,  1гас1и8  Виг^1апае,  е^ 
(ап(1еп1  ПмНиг  а(1  таге  Некрегшш".   1 1)1(1. 
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1ПЯ  лежала  къ  западу  отъ  Константинополя;  Эль-Гарами  гово- 
рить, что  визант1Йская  импер1Я  разд'Ьляется  на  четырнадцать 
провинщй,  вторая  изъ  нихъ  брашя  [Вогакуа,  Тагак1а],  грани- 
чить назапад^Ь  со  страною  Борджанъ,  съ  Македошей — наюг1Ь 
и  съ  Хозарсшшъ  моремъ  [Черное]  на  с^вер1Ь;  третья  провин- 
Ц1Я,  Македошя  граничить  на  юг^  сь  Сир1йскимъ  моремъ,  на  за- 
пад^Ь  сь  страною  Славянь,  на  сЬверЬ  сь  страною  Борд- 
жанъ". Соображая  эти  топографичестя  указашя,  нельзя  не 
вид1Ьть,  что  Борджан1я  какь  разъ  совнадаеть  сь  страною  Бол- 
гарь  дунайскихь,  Славогпя  же  или  земля  Славянь — сь  страной 
юго-западныхъ,  адр1атическихь  Славянь;  подтверждается  это  и 
показашемь  Массуди:  ,,Борджане,  говорить  онь,  идуть  отъ  ко- 
лена Юнана  сына  Яфетова,  ихь  область  велика  и  обширна,  они 
д1&лають  нападешя  на  Грековь  и  Славянь,  Хазарь  и  Тур- 
ковь,  но  всего  сильн'Ье  на  Грековь.  Отъ  Константино- 
поля вь  землю  Борджанъ  15  дней  пути,  а  самая  ихъ 
страна  простирается  на  20  дней  ^Ьзды — вь  длину  и  30  —  вь 
ширину.  Область  Борджанъ  окружена  колючимь  плетнемь  [(1ог- 
ш§еп  2аипе],  вь  которомъ  находятся  отверст1я  на  подобхе 
оконь  изъ  дерева.  Деревни  не  огорожены  подобнымь  плетнемь. 
Борджане — Маги  [язычники]  и  не  им1Ьютъ  священнаго  закона 
[книги],  ихь  кони,  употребляемые  на  войн^,    всегда  вольно  па- 

*  ВагЫег  йе  Меупаг(1.  Ье  Иуге  йез  гои^ез  й'  Иш-КЬогйай-ЬеЬ.  Р.  1865, 
р.  224—5.  СГ.  Ке111а11(1.  аёо^гар1ие  й'АЬои1-Гс(1а.  I  2,  р.  283  по*.  На 
тожество  Борджанъ  и  Болгаръ  дунайскихъ  первый  указалъ  Оссонъ:  Ьез 
реир1е8  Ди  Саисазе  р.  260 — 2,  въ  пользу  этой  мысли  онъ  привелъ  п  иныя 
свид1Ьтельства,  почерпнутыя  изъ  ЬогЬе  позднихъ  арабскпхъ  и  перспдскихъ 
источниковъ.  Эту  догадку  О  с  с  о  н  а  разд^Ьляютъ  и  друпс  ученые :  Д  е  ф  р  е- 
мри:  Рга^теп18  Де  ^зо^гарЬез  е*  (I'  Ы^^опепз  агаЬез  с1;  регзапз  1пе(111:8, 
гекиГз  аих  апс1еп8  реир1е8  (1и  Саисазе  е^  (1е  1а  Ки881е  теп(11опа1с.  Р.  1849. 
[отт.  изъ  ^ои^па1  а81аЦив  1849  №  10],  р.  203 — 4  по^а,  Рено:  Ое'о^та- 
рЫе  с1'АЬои1Ге(1а  Ь.  II,  р.  331  по!.,  Гедеоновъ:  О  Варяжск.  воиросЬ,  р. 
83  е1  по1;  Шарму  а:  Ке1аИоп  Де  Маз^оис]!,  р.  386  [или  90  отт.]  по*. 
169 — видитъ  зд^Ьсь  Бургундовъ,  Бурпоновъ  [Виг^чопез,  Виг^шиНопез] ,  оби- 
тавшихъ  въ  прибалт1ыскихъ  странахъ,  по  такое  мн1Ьн1е  основано  лишь  на 
одномъ  вн'Ьшнемъ  созвучии  именъ  и  противорЬчитъ  ясиымъ  топографичсскимъ 
указан1ямъ  Арабовъ. 
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сутся    на  лугахъ    и    ппкто    не  -Ьздитъ  на  нихъ    въ  не  военное 
время;    если    попмаютъ   человъка,    который  сядетъ  на  военную 
лошадь  въ  мирное  время — его  предаютъ  смерти.  Когда  они  вы- 
ходятъ  на  воину,  то  строются  въ  ряды.  Стр1^лки  [лукари]  обра- 
зуютъ  передовую  часть,  а  за  ними  находятся  женщины  и  д^ти. 
Борджане  не  им1&ютъ  ни  золотыхъ,  ни  серебряныхъ  монетъ,  всЬ 
пхъ  покупки  и  свадьбы  платятся  коровами  и  овцами.  Когда  ме- 
жду ними  и  Греками  существуетъ  мпръ,  то  Борджане  привозятъ 
Грекамъ  въ  Константинополь  д1^вицъ  и  отроковъ"'  изъ  рода  Сла- 
вяиъ....  Дал1&е,  между   ними  существуетъ    обычай,    ежели    рабъ 
какъ  нпбудь  ошибся  или  провинился,  и  его  господинъ  хочетъ  его 
бить,    то  рабъ    падаетъ  предъ  нимъ    на  землю  —  безъ  всякаго 
съ  чьей-либо  стороны  принужден1я,  и  господинъ  бьетъ  его  сколь- 
ко душ1Ь    угодно.    Ежели  же   рабъ  встанетъ  прежде  позволешя, 
онъ  теряетъ  жизнь.  Еще  существуетъ  между  ними  обыкновеше 
при  насл'Ьдован1и  иад1&лять  женщпнъ   богаче,  ч^мъ  мужчинъ"^"''. 
Такимъ  блпзкимъ  къ  Грекамъ  народомъ,   ведущимъ  съ  ними,    а 
также    съ  Славянами  и  Хозарами — постоянную  войну,  берущимъ 
рабовъ    на    Славянахъ,    могли    быть  только  Болгаре    дунай- 

*  М'Ьсто  испорченное  въ  н'Ьмецкомъ  перевод^Ь  Кремера:  Ц1  Рпе(1еп  г\\18с11е11 
1Ьпеп  ипс1  (1еп  Сг1есЬеп,  80  1^иЬгеп  с11е  Вогй^сЬап  Ма(1сЬеп  ит!  КпаЬеп  аиз  йет 
6е8сЫесЫе  йег  81а\^■еп  о^с^  (1ег  [?]  Ог1есЬеп  пасЬ  Сопз^апИпоре!.  Аль-Бекри, 
передающШ  тоже  о  Борджанахъ  въ  сокращен1п — говорить  ясн'Ьс:  ,, Когда  Греки 
заключаютъ  съ  ними  миръ  [Борджаиами],  они  платятъ  имъ  дань  молодыми 
д'Ьвнцами  и  отроками,  которыхъ  они  берутъ  на  Славянахъ.  ВеГгё- 
шегу.  Гга^шеп^з  е^с.?р.  24 — 5.  Нельзя  при  этомъ  не  вспомнить  словъ 
Святослава  о  Болгарш :  ,,яко  есть  середа  въ  земли  моей:  яко  ту  вся  благая 
сходятся изъ  Руси  скора  и  воскъ,  медъ  и  челядь'Ч 

**  Пзъ  непзданнаго  сочинен1Я  хИассуди  ,,Л'Ьтописи  времени^' V.  Кгет  ег:  Вег1сЫ, 
йЬег  те1пе  \у188еп8сНаГН.  ТЬаН^^кеИ  1п  11а1еЬ,  въ  81121Ш^8Ьег1с11ке  с1ег  рЬЛо- 
8ор11-Ы8(.  С1а88е  (I.  '«'1еп.  Ака(1.  1850,  р.  210  —  211.  Мы  нарочно  при- 
вели вполн-б  —  за  вычетомъ  изв'Ьст!?!  о  погребальныхъ  обычаяхъ  Борджанъ, 
это,  въ  высшей  степени  зам-Ьчательное,  М'Ьсто  Массуди  о  Болгарахъ:  въ 
археологическомъ  отношен1и  оно — истинная  драгоц'Ьнность,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
несомн'Ьнно  принадлсжитъ — очевидцу.  Зам^Ьтимъ  также,  ^1то  это  изв'Ьст1е  въ 
сокращен1н  перешло  въ  сочинение  Аль-Бекри  [|  1094]  ,,Г1ути  и  Области", 
извлечения  изъ  котораго    представилъ  Дефремри. 
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ск1е'''*.  И  въ  приведенномъ  изв1Ьст1и  ничто  не  противор1&читъ  ихъ 
полу-славянскому  полу-аз1атскому  характеру.  Причина,  почему  на- 
зваше  Болгар1и,  Болгаръ  выродилось  въ  Борджанш,  Борджанъ, 
можно  полагать  съ  Дефремри,  чисто  лингвистическая:  у  араб- 
скихъ  писателей  не  р1Ьдко  употребляются  имена  Вог^Ъаг,  Вог^Ьа! 
вм.  Ви1§аг,  Во1§11аг,  такое  наименоваше  представляло  удобный 
поводъ  къ  дальн1Ьйшей  порч1&  собственнаго  имени,  и  изъ  Вог^Ьаг — 
явилось  Вог(1]ап.  Конечно,  такую  ошибку  языка  [1ар8и8 1т§иае] 
сд^Ьлалъ  какой  нибудь  одинъ  писатель,  но  съ  той  поры  она 
могла  войти  въ  общее  употреблеше  тЬмъ  легче,  что  Арабы 
всегда  пользовались  трудами  своихъ  предшественниковъ. 

Итакъ,  Борджан1я  и  Славон1я  [8с1ауоп1а]  Аль-Фергани — 
будутъ  страны  нын-Ь шн ихъ  юго-западныхъ  Славянъ. 

Ибнъ-Кхордадъ-бегъ  пом'Ьщаетъ  землю  Славянъ  на  запад1Ь, 
въ  Европ1&,  на  ряду  съ  Андалуз1ей,  землею  Грековъ  и  Франковъ. 
ИзъГерман1и'"",  по  его  словамъ,  можно  итти  чрезъ  землю  Славянъ — 
въ  городъ  Хозаръ  и  къ  Каспхйскому  морю,  изъ  земли  Славянъ  выво- 
зятся рабы  чрезъ  Западное  море  [?  Ма^ЬгеЬ],  лежащее  за  страною 
Славянъ  до  города  Вои1уа}1  и  не  пос1^щаемое  никакими  кораблями 
и  торговыми  суднами;  мало  этого — Ибнъ-Хордадъ-бегъ  знаетъ  и 
Руссовъ,  принадлежащихъ  къ  племени  Славянъ,  „они, 
говоритъ  онъ,  ходятъ  съ  самыя  отдаленный  страны  отъ  земли 
Славянъ,  спускаются  съ  товарами  пор1Ьк^  Славянъ  [Волг^Ь] 
въ  Касшйское  море""""^  Торгуютъ  руссте  и  съ  Греками,  импе- 
раторъ  которыхъ  взимаетъ  десятину  съ  ихъ  товаровъ,  и  на 
Средиземномъ  мор'Ь,  гд1Ь  они  продаютъ  бобровые  и  лисьи  м^Ьха, 
а  также  и  сабли  [ерёев].    Опред^Ьленнымъ    представляется   намъ 

Рено,  Сгёо^.  (Г  А1).  II,  813  по1.  зам'Ьчаетъ,  что  в^Ьроятно,  имя  Борджанъ 
придавалось  также  Авараиъ  и  Сербамъ. 
У  Барбье  де  Мейнара,  р.  265,  вм'Ьсто  Герман1И  стоить  Армен1я, 
что  иы'Ьетъ  весьма  затруднительный  географическ1й  смыслъ,  если  не  вовсе 
не  им'Ьетъ  никакого  смысла;  Рено,  (дёо^грЬ.  сГАЬ.  I,  ЫХ,  предполагаетъ 
ошибку  писца  и  ставить  Герман1я:  ошибка  была  т^мъ  возможнее,  что 
зависЬла  отъ  одной  черточки. 
"*''  Бе  И\те  йез  гои1е8.  ей.  ВагЬ1ег  Де  МеупагсГа  р.  213,  214,  264—5. 
СГ.  Ее1паи(1.  ОёоогарЬ.  а'  АЬо111Гё(1а.  I  I  р.  Б1Х. 
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только  послЗДее  показаше,  принадлежность  Руссовъ  къ  пле- 
мени Славянъ,  что  же  касается  до  земли  Славянъ,  то  можно 
думать,  что  подъ  ней  Ибнъ  Кхордадъ-бегъ  разум'Ьлъ  земли,  ле- 
жавш1я  на  с^Ьверо-западъ  отъ  Чернаго  моря  и  преимущественно 
землю  русскую;  иначе,  зач1&мъ  было  называть  Волгу — р'Ь- 
кою  Славянъ,  зач'Ьмъ  было  говорить,  что  русск1е  купцы 
ходятъ  въ  отдаленн1Ьиш1я  страны  отъ  земли  Славянъ'"! 

Массудп  знаетъ  о  Славянахъ  гораздо  бол1Ье:  онъзнакомъсъ 
ними  не  по  однпмъ  слухамъ:  территор1я  пхъ,  по  его  изв'Ьстш — 
касается  необитаемаго  '"■"  с^Ьвера,  граничптъ  съ  востокомъ  и  от- 
сюда распространяется  на  западъ;  Славяне  разд1Ьлены  на  мног1я  пле- 
мена и  ведутъ  воину  съ  Греками,  Франками,  Ломбардами  [Лон- 
гобардамп?]  и  другими  варварскими  народами '''""";  Массудп  знаетъ 
п  отд1;льныя  племена  южныхъ  и  западныхъ  Славянъ,  онъ  при- 
водитъ  собственныя  имена  пхъ,  изъ  которыхъ  иныя  ясны 
съ  перваго  взгляда,  какъ  Лужане,  Кышане,  Сербы,  Хорваты, 
Моравы,  Дул1Ьбы;  друпя  ждутъ  еще  объяснен1Я  I,  онъ  пере- 
даетъ  любопытный,  и  во  миогихъ  случаяхъ  подтверждающ1яся 
другими  источниками,  св^Ьд1Ьп1Я  о  бытЬ  и  нравахъ  Славянъ, 
однимъ  словомъ,  онъ  коротко  знаетъ  Славянъ,   какъ  очевидецъ, 

*  Вопросъ— откуда  пдетъ  мн'Ьше  нашего  путешественнпка  о  генерической  пруг- 
надлежности  Руссовъ  къ  Славянскому  племени:  самъ  ли  онъ  пывелъ  это 
в^Ьрное  этнографическое  за1;лючен1е,  или  какое  изъ  русскихъ  плеленъ — по- 
добно Повгородцамъ — носило  племенное  имя  Славянъ,  вопросъ  этотъ,  покрай- 
ней  мЬр'Ь  зд'Ьсь,  насъ  не  касается,  хотя  мы  и  не  ыожемъ  не  зам^Ьтпть,  что 
эти  Руссы — Славяне,  по  всему  в1&роят1ю,  были  отъ  одного  нзъ  с^шерно- 
русскихъ  племенъ,  носившихъ  ттеменное  назван1е  Словенъ,  сравни  объ  этомъ 
прекрасн.  зам'Ьчан1я  г.  Гедеонова  въ  III  глав^^  [стр.  31 — 43]  его  сочи- 
неша  о  Варяжском  ъ  вонрос1Ь. 

**  Этотъ  необитаемый  сЬверъ,  по  зам*чан1ю  Р  е  н  о,  Оёо^г.  ^'АЬои1Г,  1,  ССХС1У, 
начинался  для  Массуди  въ  недалекомъ  разстоян1и  на  сЬверъ  отъ  Чернаго  ц 
Касп1Йскаго  морей. 

••*  ВагЫег  (1е  МеупагД.  Масоий!  гл.  XXIV,  Шарму  а.  КеЫшп  ек.  гл. 
XXXII,  стр.  16  и  ел.  от.  Кг'етег  1.  с.  р.  208—9. 

I  Объяснен1емъ  этихъ  именъ,  кром'Ь  Оссона:  Ье8  ренр1е8  с1и  Саисаяе  р.  220 
8(|,  въ  особенности  занимался  Шарм  у  а,  Ке1аиоп  р.  380  [или  84]  (^^щ.  и 
Лслевсль— Оео{5гар111е  Ди  Моуеп  а^е,  Вг.  1852,  ^.  III— IV  р.  47—52. 
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или — иокрайией  м^р^Ь,  какъ  челов1Ькъ,  черпавипй  свои  свЬд'Ьгпя 
изъ  первыхъ  рукъ,  изъ  разсказовъ  правдивыхъ  очевидцевъ*. 
Славянская  земля  Массуди — это  почти  вся  огромная  терри- 
тор1Я,  занятая  Славянскими  племенами  10  в.;  онъ  перечисляетъ 
племена  западныя  и  южныя,  восточныя  же  собираетъ  въ  одно 
общее,  коллективное,  племенное  имя  Руси.  „Руссы,  говорить 
онъ,  генерическое  назваше  для  огромнаго  числа  племенъ,  са- 
мое многочисленное  изъ  нихъ  называетъ  Лудане  [ЬоийаапеЬ, 
е1-Ьо8а'апе,  по  Френу=Ладожане,  по  Лелевелю=Лучане  изъ  Луцка, 
на  СтирЦ  т.  е.  русск1е  Лужане,  Лютичи  [сГ.  8а^аг1к,  81аго2.  2 
ууй.  1.  2,  р.  150 — 1.],  ос^Ьдлое  жилище  Руссовъ  Массуди  по- 
пом'Ьщаетъ  на  побере!кьи  русскаго  [Чернаго]  моря,  и  всю  землю 
на  с1Ьверъ  отъ  Чернаго  моря  и  западъ  отъ  странъ  Хозаръ  и 
Булгаръ  онъ  разсматриваетъ,  какъ  землю  Руссовъ'^'"". 

Предположивъ  даже,  что  имя  Руссовъ  пришло  къ  восточ- 
нымъ  Славянскимъ  племенамъ  съ  [скандинавскаго]  С'Ьвера,  нельзя 
не  вид'Ьть,  что  Массуди  все  же  подъ  ними  понималъ  не  скандинав- 
скихъ  выходцовъ,  а  русское  племя  Славянъ;  вообще,  въ  изв'Ь- 
ст1яхъ  Массуди  мы  не  встр'Ётимъ  ни  одной  черты,  обличающей 
норманское  происхождснхе  Руссовъ:  Норманны  не  могли  быть 
огромлымъ  осЬдлымъ  народомъ,  состоящимъ  изъ  без- 
численнаго  множества  племенъ;  морсте  разбои  Руссовъ 
па  Касшйскомъ  мор'Ь  также  не  говорятъ  ничего  въ  пользу  ихъ  пор- 
манскаго  происхожден1я;  напротивъ,  народъ  ос1Ьдлый  на  морскомъ 
побережь^Ь,    могущш   выставить    около    50    тысячъ   воиновъ — 

*  Былъ  ли  Массуди  въ  странахъ  Славянъ  ■ — достоверно  сказать  нельзя; 
изв^Ьстно  только,  что  въ  этой  части  своего  трз'^да  онъ  пользовался  какими 
то  [письменными?]  источниками,  см.  начало  XXXIV  главы  [Шарму а 
XXXII,  р.  312  или  16]:  ,,Ье8  81ате8  Йе8сепйеп1  ^е  Маг,  Шз  (1е  ^арЬе^;.... 
1е11е  ез!;  ^и  тот  ортюп  1а  ркз  ^епёга1еп1еп<;  8ои(;епие  раг  1е8  Ьоттез 
^и^  оп*  аррНдиё  1еиг  1пЫИ^епсе  а  Гё1;иДе  с1е  сейе  диезИоп."  Къ 
изв'Ьст1ямъ,  почерпнутымъ  изъ  темнаго  слуха,  должно  отнести  главу  [ХЬУ1]  о 
баснословныхъ  славянскихъ  храмахъ.  Что  Массуди  былъ  въ  зеил^Ь  Хозаръ, 
на  это  существуютъ  указашя  въ  его  ,,Золотыхъ  лугахъ''  сГ.  Ргакн,  11)11 
Ро821ап'8  Вепс1йе  р.  X  и  Рено,  Оео^г-  *•  1,  Р-  ССХСП. 

"*€!■.  К е [паи а.  Оёо^г.  сГАЬоиН".  1,  р.  ССХСУ  е1,  зд. 
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необходимо  указываетъ  на  коренныхъ  туземцовъ,  которые  сами 
хорошо  должны  были  быть  знакомы  съ  тревогами  морскаго  на- 
ездничества'"';  Пираты — маджусъ,  д-блавыхе  наб-Ёгь  наИспанш 
въ  912  г.,  которыхъ  Массуди  принимаетъ  за  Руссовъ — объ- 
ясняются странностью  географическихъ  понятш  Араба:  онъ  допу- 
скалъ  соединеше  Чернаго  и  Мэотхйскихъ  морей  съ  Балт1Йскимъ 
посредствомъ  канала,  и  такъ  какъ  за  страною  Руссовъ,  по  его 
понят1ямъ,  была  уже  необитаемая  пустыня,  то  естественно,  что, 
слыша  о  наб'Ьг1Ь  на  Испашю  варваровъ  съ  С'Ьвера  чрезъ  Океанъ, 
онъ  долженъ  былъ  прхити  къ  мысли,  что  это — Руссы,  пе- 
реправивш1еся  чрезъ  воображаемый  каналъ  изъ  Чернаго  моря 
въ  Балт1йское  "";  ко  всему  этому  мы  можемъ  прибавить  еще, 
что  разсказывая  о  Руссахъ  въ  Хозархп,  Массуди  всегда  ста- 
витъ  пхъ  въ  ближайшую  связь  съ  Славянами:  Руссы  и 
Славяне — его  обыкновенное  выражеше,  они  вм-Ьст-Ь  обита- 
ютъ  въ  одномъ  конц-Ь  Итиля,  им'Ьютъ  о ди накую  религ1ю  и 
обычаи,  управляются  однимъ  судьею,  находятся  вм'Ьст'Ь  на 
служб-Ь  у  хозарскаго  владыки.. 

О  хозарскихъ  Славянахъ  позволительно  думать,  что  они — 
не  т1Ь,  [юго-западньш]  племена,  обычаи  и  здан1я  которыхъ 
Массуди  описалъ  въ  XXXIV  и  ХЬУ1  главахъ,  что  эти 
Славяне  —  т'Ьже  русск1я  с^&верныя  племена,  въ  отлич1с  отъ 
южныхъ  [Руссовъ]  именовавш1яся  племеннымъ  именемъ  Сло- 
венъ*''*;  такое  заключен1е  естественнике,  ч'Ьмъ  мысль,  что  на 
служб-Ь  у  хозарскаго  владыки  были  Славяне,  приходивипе  съ 
юго-запада. 

Объ  ос4длыхъ  поселен  1яхъ  Руси  на  Чериоиъ  мор1>  много  прекрасныхъ  зам'Ь- 
чан1й  высказано  г.  Гедеоиовымъ:  ,. Отрывки  о  Варяж.  вопросЬ  г.  У,  р.  53. 
•*  Ке1паи(1.  Оео^гарЫе  (1'АЬои1Ге(1а  I.  1.  1п4г.  р.  ССХСУШ— IX.  Иричеиъ 
онъ  прибавляетъ;  ,,81  ^иеI^ие8  8ауап(8  зе  8оп(;  аикопзёз  Десе  равза^еропг  (Иге 
дие  (1ап8  Гор1п!оп  йе  Ма88ои^1  1е8  Ки88е8  е1а1еп1  1е8  КогтапЛз,  Из  онк  сот- 
11118 ипе  ^гауе  еггеиг".  Въ  франц.  перевод1>  ВагЫег  йе  Меупагй'а,  <;.  1.  р. 
364—5,  вм-Ьсто  Океана,  по  которому  прнплываютъ  Пираты  [Маджусъ]  въ 
Испан1Ю— стоитъ  Средиземное  море,  хотя  потомъ,  дал1Ье  говорится  ооъ 
Океан*!! 
***  Гедеоновъ.  Отрывки  о  Варяжскомъ  вопрос*,  глава  III:  ,,Словене  и  Русь''. 
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Итакъ,  если  ничто  не  говорптъ  въ  пользу  норманскаго 
происхожден1я  массуд1свой  Руси,  если  ничто  не  противор1Ь- 
читъ  въ  ней  происхожденш  славянскому,  если  многое  пря- 
мо указываетъ  на  послЬднее,  то  мы  им^емъ  полное  право  зак- 
лючать, что  Саклабы  Массуди— были  преимущественно  племе- 
немъ  юго-западныхъ  Славянъ,  Русь  же  его,  несоын1Ьнно — племя 
Славянъ  восточныхъ,  русск1е  Славяне  Х-го  в-Ька. 

Йбнъ-Фоцланъ  упоминаетъ  оСлавянахъ  опред1&лительно только 
одинъ  разъ  ■"',  что  они  повинуются  хозарскому  Хакану  и  состоять  въ 
его  власти  [РгаЬп,  Бе  СЬа8аг18  8рЬ.  1822,  р.  18,  ср.  стр.  038],  о 
Руси  же — онъ  говоритъ  подробно,  Ибнъ-Фоцланъ  далекъ  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  нибыло  ученыхъ,  этнологпческпхъ  и  географпческихъ, 
зам-Ьчанш,  онъ  просто  передаетъ  то,  что  онъ  вид-^лъ  и  что  успЬлъ 
св-Ьдать  отъ  постороннихъ  лицъ,  Булгаръ  и  Русскпхъ;  его  изв1^ст1Я 
нужно  разбирать  совершенно  иначе,  чМъ  изв^ст1я  предшествую- 
щихъ  Арабовъ;  критика  ихъ  мо?кетъ  быть  только  этнографиче- 
ская, бытовая.  Съ  этой  стороны  на  Пбнъ-Фоцлана  обратнлъ 
внимаше  до  сихъпоръ  одинъ  только  пок.  акад.  Кругъ,  черновой 
комментар1Й  котораго  изданъ  по  его  смерти  А.  А.  Куникомъ  ''^''^. 
Кругъ  смотритъ  на  Ибнъ-Фоцлановыхъ  Руссовъ,  какъ  на  племя 
скандинавское  и  съ  этой  точки  зр1Ьн1я  ищетъ  въ  скандннавскпхъ 
источникахъ  подтверждешя  изв'Ьст1ямъ  Ибнъ-Фоцлана;  мы  стано- 
вимся на  совершенно  иную  точку  зрМя:  для  Круга — Пбнъ-Фоц- 
лановы  Руссы — напередъ  р1Ьшенное  скандинавское  племя,  онъ 
идетъ  отъ  несомн1Ьнной,  по  его  мн'Ьшю,  истины  о  сканди- 
навскомъ  происхожден1и  Руси,  онъ  приводитъ  только  объясни- 
тельный статьи  къ  ней,  не  доказываетъ,  а  объясняетъ 
ее;  мы  оставляемъ    совершенно  въ  сторон1&    эту  гипотезу  и 

*  На  основан!!!  С1?азан11аго  въ  прпм'Ьч.  на  стр.  05-о8  мы  не  можемъ  отнести  къ 
Славянамъ  того,  что  Ибнъ-Фоцланъ  говорптъ  о  придворныхъ  и  н^Ькоторыхъ 
частныхъ  обычаяхъ  Булгаръ  —  въ  изв^^стш,  занесенномъ  въ  географш  К  аз- 
вини  [у  Шармуа  Ке1а11оп  е1с.  р,  340 — 1  пли  44 — 5  от.  от.]. 

***  Комментар)й  Френа — сюда  нейдетъ:  онъ  почти  весь  состоптъ  изъ  фило- 
лоп!ческой  критики  текста  и  только  коегд^Ь  касается  самаго  содержан1я.  Объ- 
яснен1я  Круга  напечатаны  въ  его  Рог8с11ипо:еп  !п  ^ег  акегеп  ОезсЫсЫе 
ападЬчпйз.  И,  8р1).  1848  р.  465—535. 
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ищемъ  затерянный  племенной  корень  Ибнъ-Фоцлановыхъ  Рус- 
совъ;  готовой  мысли  о  скандинавствЬ  Руси  мы  противупостав- 
ляемъ  вопросъ  объ  этнолопи  Руссовъ  Ибнъ-Фоцлана.  Зная  уже, 
что  Пбнъ-Кхордадъ-бегъ  и  Массуди  подъ  именемъ  Руссовъ 
разум^ютъ  племена  восточныхъ  Славянъ  или  Славянъ 
русских ъ,  естественно  и  здЬсь,  прежде  всего,  остановиться 
именно  на  нихъ. 

Птакъ,  не  должно  ли  въ  Руси  Ибнъ-Фоцлана  внд1Ьть  русскихъ 
Славянъ? 

Чтобы  отвергнуть  или  доказать  эту  мысль,  мы  пройдемъ 
изв^[^ст1Я  Ибнъ-Фоцлана,  подвергнемъ  ихъ  посильной  пов'Ьр- 
к1Ь  какъ  норманскими,  такъ  и  славянскими  источниками, 
обращая  при  этомъ  особое  внпман1е  на  комментар1Й  Круга; 
если  явный  перев^Ьсъ  останется  на  сторон'Ь  скандинавскаго 
характера  Иб.-Ф.  Руси,  то  вопросъ,  поставленный  нами,  упа- 
детъ  самъ  собою,  въ  случа'Ь  же  равнов1Ьс1я,  опъ  останется  въ 
тЛ  и  потребуетъ  дальн^Ьйшаго  изсл'Ьдован1Я.  Зам^тимъ,  что 
объяснеи1я  Круга  им^^ютъ  отрывочный,  необработанный  харак- 
теръ :  иногда  —  это  объяснен1я,  прямо  идуиця  къ  Д'Ьлу, 
иногда  это  просто  личное  мн1Ьн1е  изсл'Ьдователя,  хотя  и  подкре- 
пленное доказательствами,  но  доказательствами,  относящимися 
не  къ  изв'Ьст1ямъ  Ибнъ-Фоцлана,  а  къ  личиымъ  же  мн1>н1ямъ 
комментатора.  Само  собою  разум1Ьется,  что  мы  опустимъ  вс^ 
лпчныя  мп'Ьн1я  ученаго  и  остановился  только  на  его  прямыхъ 
объяснен1яхъ  словъ  Ибнъ-Фоцлана. 

Мы  уже  им'Ьли  поводъ  говорить  [стр.  69 — 70]  о  характер'Ь 
изв'Ьст1й  Ибнъ-Фоцлана,  причемъ  зам1Ьтили,  что  къ  нимъ 
нельзя  относиться  безъ  критики :  они  не  чужды  вольныхъ 
и  невольныхъ  преувеличеи1Й,  проистекавшихъ  какъ  отъ  руко- 
водителей, которымъ  онъ  доварился,  такъ  и  отъ  личнаго 
взгляда  писателя,  его  стремлен1я  поразсказать  своимъ  чита- 
телямъ  необычайный  д'Ьла,  как1я  ему  пришлось  увидать.  Зд'Ьсь 
мы  найдемъ  полное  подтвержден1е  нантего  взгляда.  Обозна- 
чимъ  предварительно  всю  сравнительную  выгоду  нормаи- 
скаго    комментатора     предъ    славяискимъ :    посл'15ДН1Й  влад'Ьетъ 
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лишь  немногими  свид^Ьтельствами  о  языческой  Руси,  пер- 
вый же  им1Ьетъ  множество  памятниковъ  норманскаго  язычества; 
самый  характеръ  ихъ,  скупой  относительно  Руси,  слишкомъ 
щедръ  для  Нормановъ :  мы  видимъ  ихъ  среди  мелочей  домашняго 
быта,  въ  живой  обстановк1Ь  нравовъ,  одежды,  вооружешя  и 
украшен1Й;  все  это  ближе  подходитъ  къ  характеру  изв'Ьстш 
Ибнъ-Фоцлана,  ч1Ьмъ  отрывочный  и  глух1я  изв'Ьст1Я  о  русскомъ 
язычеств-Ь;  потому,  гд1&  русск1Й  комментаторъ  долженъ  доволь- 
ствоваться приблизительными  указан1ями  и в1Ьроятностью,  гд1Ь 
онъ  можетъ  заключать  только  о  томъ,  что  жзв'Ьстное  явлеше 
не  противор'Ьчитъ  языческому  русскому  быту  и  его  поряд- 
камъ,  тамъ  посл^^дователь  норманскаго  происхожден1я  Руси  въ 
состоян1и  бываетъ  представить  аналопи  прямыя,  им1^10Щ1Я  на 
первый  взглядъ  всю  силу  уб^Ьдительности;  но  позволительно  ли 
на  нихъ  основывать  этнологическ1я  р1&шен1Я — это  вопросъ,  на 
который  можно  отв1^чать  отрицательно  и  потому,  что  Норманы 
и  Славяне — были  племена  одного  происхожден1я,  что  они  и  до 
настоящаго  времени  им1&ютъ  много  общаго  въ  нравахъ  и  обычаяхъ, 
общаго  не  въ  смысл'Ь  заимствовашя,  авъ  смысл'Ь  нравственнаго 
иасл'Ьд1я,  вынесеннаго  изъ  общей  колыбели;  эти  черты  незави- 
симаго  родства  въ  X  в^к1&  были,  конечно,  еще  ближе  и  тоже- 
ственн'Ье;  да  и  самая  степень  гра?кданственности  Нормановъ  Х-го 
в'Ька  не  стояла  въ  р1&зкомъ  противор^ч1и  съ  степень  культуры 
русскихъ  Славянъ;  иначе  не  будетъ  понятенъ  самый  первый 
фактъ  русской  истор1п,  прпзванхе  чужихъ  [скандинавскихъ?]  пра- 
вигелей,  если  только  должно  принимать  это  призвап1е  за  д1Ьй- 
ствительный  историчестй  фактъ,  а  самыхъ  князей  —  за 
д^Ьйствительныхъ  Нормановъ. 

Изо  всего  этого  видно,  как1я,  почти  непреоборимыя,  трудности 
встр1[1чаютъ  изсл1&дователя  въ  точномъ  опред^^леши  этнолопи 
Ибнъ-Фоцлановыхъ  Руссовъ.  Переходпмъ  къ  его  пзв'Ьст1ямъ  и 
завгЬтимъ  напередъ,  что  р1Ьчьидетъ  не  о  простомъ  народе,  но  о  зажи- 
точныхъ  купцахъ,  пр1^з?кавшпхъ  торговать  въ  Булгаръ. 

„Я  вид'Ьлъ  Руссовъ   [Русь],  какъ  они  пришли  съ  своими  това- 
рами и  расположились  на  р^.к'!;  Итил'Ь." 
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Кругъ    [  стр.  507  ]    приводитъ  изъ  с^верныхъ   источниковъ 
достаточное  количество  свид1Ьтельствъ  о  распространенной  тор- 
говл'Ь  древнихъ  Скандинавовъ  съ  другими  странами  [между  прочимъ 
и  съ  Русью];  остается  не  яснымъ,  какнхъ  Скандинавовъ  вид-Ьлъ 
Кругъ    въ    русскпхъ     купцахъ    Ибнъ-Фоцлана :    потомковъ    ли 
пришедшпхъ  когда-то  съ  3-мя  братьями  князьями  и  у?ке  осЬдлыхъ 
на  Руси,  или  просто  купцовъ,  вы1Ьхавшихъ  временно  изъ  с1Ьвер- 
наго  отечества  для  торговли  съ  Русью  и  востокомъ?  Это  вопросъ, 
какъ  мы  сеичасъ  увидимъ,  вовсе  не  маловажный.   Между  т-Ьмъ, 
не  мало   можно    также    указать    и  свид'Ьтельствъ    о  торговыхъ 
сношен1яхъ  собственно  русскихъ  племенъ  съ  Булгарами  и  Хоза- 
рами:  для  9-го  в1Ька  мы  им11емъ  ясное,  положительное  изв1Ьст1е 
Ибнъ-Кхордадъ-бега,  который,    какъ   мы    вид^Ьли,  не  допускаетъ 
сомнТлпй  на  счетъ  народности  русскихъ  купцовъ,  прямо  выводя 
ихъ  изъ  племени  Славянъ  [см.  выше,  стр  IX — X]  свид1^тельство 
Массуди,    какъ    ни  р-Ьшительно    и  важно    оно,    мы    опускаемъ, 
сл1Ьдуя  правилу,  что   спорное  —  не  объясняется  спорнымъ;   Эль 
Пстахри  прямо  говоритъ,  что  Булгарск1е  купцы  ходили  до  Кута- 
бы  [Куябе=К1ева];  стало  быть  русск1е  въ  10  в.  стояли  въ  тор- 
говыхъ   снон1еп1яхъ    съ  Булгарами,    и  н1Ьтъ  сомн1Ьн1Я,    что  эти 
сношен1Я  были  взаимный:  третья  в^Ьтвь  русскихъ    племенъ, 
по  Эль-Пстахри — Утане,  мЬстр  пребыван1Я  князя  ихъ — Арба,  [по 
др.  Эрза],  но  сюда  не  приходить  никто  изъ  купцовъ  [булгарскихъ 
и  арабскихъ],  а  между   т1Ьмъ  самъ  Истахри  говоритъ,    что  изъ 
Арбы   вывозятъ  чериыхъ  соболей    и  олово,  вывозятъ,  ко- 
нечно, руссше  купцы — въ  Булгарш  и  въ  Хазарш,  два  средото- 
ч1я    восточной    торговли    того    времени.    Ясно,   что  эти   м^&ста 
посЬщались  русскими  [изъ  племени  Славянъ]  купцами.  „Пов'Ьсть 
временныхъ  л1Ьтъ"  знаетъ  путь  изъ  Руси  по  Волг1Ь  въ  Болгары 
и  Хвалиссы  [Лавр.  сп.  стр.  3],  нЬтъ  сомн1Ьшя,  что  этотъ  путь 
былъ    исключительно    торговый;  Татищевъ   въ   своей   Истор1и '' 
сберегъ  одно  древнее   изв1^ст1е,  относящееся  ко  времени  Влади- 
мира, о  привиллег1яхъ,  данныхъ  К1евскимъ  княземъ  булгарскимъ 
купцамъ,  ,,дабы  они  везд-Ь  и  вс1'>мъ  вольно  торговали  и  русск1е 
Иетор1Я  Росс1йская...  кн.  2-я,  Л1.  1773,  стр.   88—89,  подъ  1006  годомь. 
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купцы  со  печатьми  отъ  иам-ЬстпикоБЪ  въ  Болгары  съ  торгомъ 
1Ьздили  безъ  опасешя";  не  малымъ  доказательствомъ  собствен- 
но русских ъ  торговыхъ  сношенш  съ  Булгарами  и  Хозарами 
служить  и  топогра())1я  восточныхъ  кладовъ.  ,,Шевъ,  по  словамъ 
пок.  Савельева,  велъ  непосредственно  торговлю  съ  Булгаромъ 
и  Итилемъ..  Ближайшш  путь  въ  Булгаръ  лежитъ  отсюда  по 
Десн1Ь  и  волокомъ  въ  Оку.  Этотъ  то  путь  и  разум1&ли  арабск1е 
писатели,  [  Истахри,  Ибнъ-Хаукалъ  ]  говоря,  что  купцы  изъ 
Булгара  доходили  до  К1ева  черезъ  мордовскую  землю  *.  Это 
подтверждается  и  кладами  съ  арабскими  монетами  УШ,  IX  и  X 
в.,  вырытыми  въ  Тульской  губерши.  Но  этотъ  путь  былъ  по 
видимому  не  самый  употребительный,  покраиней  м'Ьр'Ь  со  времени 
Руссовъ  [Савельевъ  считалъ  Руссовъ  вообще  и  араоскихъ  Рус- 
совъ — несомн1Ьнными  Норманами.,  см.  стр.  СЬХХ1Х  его  Мухаммед. 
Нумизм.  и  его  Ахметъ  эль-Катебъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1838  г.  №  6]. 
Они  обыкновенно  спускались  изъ  К1ева  по  Дн'Ьпру,  такъ  какъ 
описываетъ  Еонстантинъ  Порфирородный,  и  вступали  въ  Черное 
море,  обогнувъТаврическш  полуостровъ,гд'Ьбыли  уже  значительные 
торговые  города....,  изъ  Азовскаго  моря  они  подымались  въ  Донъ, 
и  отсюда  уже  волокомъ  втягивались  въ  Волгу,  которая  откры- 
вала имъ  свободный  путь  и  въ  Итиль  и  въ  Булгаръ"""'*.  Эти 
ясныя  свид^Ьтельства  д1Ьлаютъ  позволптельнымъ  въ  купцахъ 
Ибнъ-Фоцлана — подозр1^вать  и  русскпхъ  [изъ  племени  Славянъ]. 
Можно  ли  съ  такимъ  же  правомъ  въ  нихъ  вид1Ьть  Скандинавовъ? 
Естественно,  что  этотъ  вопросъ  приводить  насъ  снова  къ  обстоятель- 
ству, оставленному  Кругомъ  въ  т1Ьни,  именно  —  какихъ  Сканди- 
навовъ :  туземныхъ  или  временно  пришедшпхъ?  Кажется,  что  на 
счетъ  посл-Ьднпхъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи:  н'Ьтъ  ни  одного 
свид-Ьтельства,  чтобы  они  назывались  Русью,  равнымъ  образомъ 
и  н1Ьтъ  свид'Ьтельствъ,  чтобы  они  вели  непосредственно  торгов- 
лю съ  Булгарами:  скандинавск1е  источники  знаютъ  3  торговыхъ 

Зам'Ьтимъ,  что  въ  п-Ькоторыхъ  спискахъ  сочинешя  Эль-Иста хри     зд-Ьсь  и-бть 
и  помпна  объ  Эрз11  или  Мордовской  земл'Ь..  Объ  этомъ  см.  ниже. 
**  П.   Савельевъ.    Мухаммедаиская    Нумизматика    въ    отношен1и    къ    русской 
истор1и.  Спб.  1847.  р.  СХЫП— IV,  р.  ЬХ111-1У. 
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пути:  западный  [Уе81;игуе§г]  —  въ  Европу  западную,  восточ- 
ный [Аи8кгуе§г]  чрезъ  нын'Ьшнюю  Россш  въ  Царь-градъ,  т.  е. 
л'Ьтописный  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  и  с1^верный  [Коггуе^г], 
огибавш1Й  скандинавши  полуостровъ  и  чрезъ  Нордъ-капъ  при- 
водившш  въ  Б1армш;  о  торговле  Скандинавовъ  по  этимъ 
путямъ  свпд1Ьтельствуетъ  мнопе  памятники  [  Савельевъ,  Мухам. 
Нумизм.  С1ХХХ — II];  но  о  прямыхъ  сношен1яхъ  Скандинавовъ 
съ  Булгарами — мы  до  сихъ  поръ  не  встр-Ьтили  никакихъ  указа- 
шй.  Зная  торговую  предпрхимчивость  Скандинавовъ,  можно, 
конечно,  предполагать,  что  они  приходили  и  въ  Булгаръ,  изъ 
Б1арм1и  или  изъ  Шевской  Руси  по  вышеуказанному  пути;  но 
безъ  прямыхъ  доказательствъ  это  предположен1е  и  останется 
лишь  в1Ьроятностью'".  Савельевъ  указываетъ  на  клады  съ  араб- 
скими монетами,  м'Ьстонахожден1е  которыхъ  прямо  подтверждаетъ 
существован1е  русской  туземной  торговли  съ  Булгарами  и  Хо- 
зарами:  въ  самомъ  д1Ьл1Ь,  не  временные  же,  за'Ьзж1е  гостинные 
люди  хоронили  въ  русской  земл'Ь  эти  сокровища;  потовху  слТ^- 
дуетъ  допустить,  что  это  скандинавская  Русь  осЬдлая,  д1Ьти  или 
внуки  т'Ьхъ,  которые  пришли  съ  3-мя  князьями;  но  допустивъ  эту 
мысль,  не  исчезнетъ  ли  причина,  по  которой  соединяютъ  имя  Руси 
исключительно  съ  Норманами:  въ  922  году,  когда,  по  всему  в'Ь- 
роят1ю,  Пбнъ-Фоцланъ  имЬлъ  случай  увид1Ьть  Русь  въ  Булгар1>, 
этимъ  именемь,  даже  съ  точки  зр'Ьн1я  норманской  теор1и,  мо- 
гли назваться  и  племена  славянскаго  происхожден1Я.  Кром-Ь 
того,  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  самые  защитники 
норманской  Руси  ограничиваютъ  значен1е  норманскаго  элемента 
преимущественно  сеерой  политической  жизни. 

Итакъ,  съ  одной  стороны  мы  видимъ  несомненные  факты  тор- 
говыхъ  сношен1й  русскихъ  Славянъ  съ  Булгарами,  съ  другой — 
предположен1я  о  торговл-Ь  Нормановъ  съ  тЬмъ  же  народомъ,  и 
къ  тому — имя  Руси  безъ  норманскаго  зиамснован1я. 

*  Къ  тому  же,  по  самой  тсор1и  норманскаго  т1роисхожден1и  имени  Русь — Арабы 
преимущественно  называли  Вар енга ми  жителей  Скандинав1и,  а  Русссаии  — 
Нормановъ,  господствовавшихъ  въ  Росс1и.  Савельевъ,  Мухам.  Нумизм. 
стр.    СЬХХ1Х.  , 
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„Никогда  я  не  вид^Ьлъ  людей  бол1Ье  рослаго  т1Ьлосложен1Я : 
они  высоки,  какъ  пальмы,  им1Ьютъ  русые  [рыж1е]  волосы  и 
цв'Ьтъ  лица  румяный' '■'\ 

Въ  комментар1'Ь  къ  этому  м^Ьсту  Кругъ  [стр.  509]  приводить 
м1Ьста  изъ  1орнанда  и  другихъ  свид^Ьтелей-л'Ьтоппсцевъ  о  вы- 
сокомъ  рост1&  Нормановъ;  но  сколько  ни  нашлось  бы  подобныхъ 
указан1й,  они  едва  ли  могутъ  им'Ьть  значен1е  отличительнаго 
этнографическаго  признака:  о  Славянахъ  русскихъ  никакъ  нельзя 
сказать,  чтобы  они  были  небольшаго  роста'"'';  русый  [рыж1Й?] 
цв1Ьтъ  волосъ  и  румяное  лицо  подали  Расмуссену  поводъ  зам-Ь- 
тить:  ,,1(1  тште  т  8с1ауо8  [р1е1)ет  11и881сат],  вей  ерт§1е  1П 
8сап(11пауо8,  Уаге^ов  ^иа(1га^ '''''""■"'.  Напрасно!  Еще  Ирокопш  [ЫЬ. 
III,  с.  24]  зам^Ьчалъ,  что  Славяне  им^^ютъ  цв1^тъ  лица  не  со- 
всЬмъ  б-блый  иволосы  рьпкеватые;  дал1Ье — русые  волосы 
[русы  кудри] — постоянный  идеалъ  физической  красоты  русской 
народной  П0Э31И,  такъ  сказать  типъ  русскаго  лица. 

.,Они  не  носятъ  ни  кавтзоловъ,  ни  кафтановъ.  У  нихъ  мужчи- 
на носитъ  грубую  одежду,  которую  онъ  набрасываетъ  на  одно 
плечо,  такъ  что  одна  рука  его  остается  свободна"  у. 
Ибнъ-Фоцланъ  глядитъ  съ  точки  зр1&шя  арабской  одежды,   въ 
которой   постоянно    употреблялись    и   кафтанъ  и  полукафтанье; 
дМствительно,  ни  въ  памятникахъ  письменности,  ни  въ  памят- 
никахъ    древне-русской  минхатюрной   живописи  такая  одежда  не 
представляется   намъ   обыкновенною,    но  что  она  существовала, 
въ  этомъ  уб1&ждаютъ  насъ  слова  того  же  Ибнъ  Фоцлана,  который 
разсказываетъ  дал'Ье,    какъ   русск1е  од'Ьли  своего  покойника  въ 

*  Следуешь  въ  этомъ  м^Ьст^  опред'йленноиу  переводу  О  с  с  о  н  а :  Из  оп^  1е5 
сНетеих  Ыопйз  е^  1е  1ет1;  тегтеИ  [р.  90],  Френъ  [р.  5]  передаетъ:  ?1е18сЬ- 
{■агЬеп  ипй  гоШ;  Расмуссенъ  [р.  32]  гиззе!  гиПдие  [яс.  Ыопйз].  Смысл ъ, 
впрочемъ,  одинаковъ. 

Сравнеше  съ  пальмою — восточная  реторическая  фпгура.  Френъ.  р.   72. 

"**  Ве  ОпепИз  Соттегс1о  сит  Еи881а  е<;  8сап(11пау1а  те(110  аето.  Нат.  1825 
р.  32. 

I  У  Расмуссена  [р.  32]:  пе^ие  кпЫз  0г1еп^1*8  педие  сЬаПат'з  ее  с1по:ип( 
[1.  с.  тоге  Опеп^18  Ьаий  уе81шп1;иг];  вей  У1П  ра1Ио  зе  1П(1иип1;  О  ее  онъ 
[р.  90] :  т  уезкз,  П1   1^ип^^ие8. 
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куртку  и  кафтанъ  пзъ  золотой  парчп.   Обыкновенною  древне-рус- 
скою   одеждою   представляется   корзно,    мятьль=плащь,    она 
набрасывалась  на  л'Ьвое  плечо  и  застегивалась  запонкою  направомъ, 
такъ  что  правая  рука  оставалась  совершенно  свободною"'. 
„Каждый    носптъ    при  себ1Ь  топоръ    [с1Ькиру],   ножъ  п  ыечь. 
Они  всегда  ходятъ    съ  этпыъ  оружхемъ.    Ихъ    мечи  широки, 
волнообразно  отточены  и  европейской    [французской]  работы. 
На  одной  сторон'1^  ихъ  отъ  острея    до  рукоятки    изображены 
деревья,  фигуры  и  другое,  тому  подобное*"''. 
„Кругъ  въ  комментар!^  [р.    510 — И]    документально    пока- 
зываетъ,  что  у  Скандинавовъ  была    въ    употребленш    сЬкира, 
но  зд1Ьсь  же  приводитъ  и  н1&которыя  м1^ста  русскихъ  л'Ьтоппсей, 
свпд'Ьтельствующ1я,  что  тоже  оруж1е  было  военнымъ    оруж1емъ 
и  русскихъ  племенъ,  напр. :  I  новг.  стр.  281 :   секырою  и    но- 
жемъ,  с.    360:   съ  топорцемъ,    с.    361:    топоръ;    332:    ножь. 
Какому  народу  ни  принадлежало  бы  изобр'Ьтен1е    обоюдоостраго 
меча,  но  въ  IX — X  в'Ькахъ  это  оруж1е    является    обычнымъ 
у  русскихъ  Славянъ:  имъ  они   такъ    отличались    отъ    южныхъ 
тюркснихъ   кочевниковъ ,    употребляншихъ    сабли,    что   даже 
создалась  особая  сказка,  какъ  бы  въ  прославлеше  меченосныхъ 
Полянъ  предъ  са  б  ель  ными  Хозарамп  "*" ; самый  терминъ,  посл^Ь 
*    Си.  Пзображен1Я  такой  одежды  въ  соч.  г.  Срезневскаго;  Древшя  изоб- 
ражен1я    Св.     княз.     Бориса    в  Гл-Ьба.    Спб.  1863,    рисунки    съ  фресокъ 
церквей  новгородскнхъ,  см.  на  стр.  26    и  ел.  разсуждеше   о  самой  одежд'Ь. 
Зам'Ьтимъ,    что    схожая  одежда  была  у  Скандинавовъ:    П1о1{и11,  она    была 
безъ  рукавов  ъ,  какъ  теперешшй  плащь.     С  Г.  \Уе1пЬо1с[.  АИпогЛасЬез 
ЬеЬеп.  К.  1856,  р.  167—8. 
*"  Иосл-Ьднее  представляется  въ  тексте  въ  испорченноиъ  ъщЬ.  Оссонъ  1ос.  с, 
сл'Ьдуя  Сильвестру  де  Сасп,  думаетъ,   что  зд-Ьсь  р-Ёчь  идетъ  о  татуи- 
ровк'Ь  [!!]    Русскихъ;    Расмуссенъ    [р.  33,  11о1]:    8е^.    Ьаий  1п1е111>о. 
Аис1ог  1о(|ш1иг  (1е  огпатепШ  уа^шагшп  ^Ыюгит.    Я  перевелъ  по  Френу. 
1.  с.  р.  77—8. 
""  Хозары  заставляютъ  Полянъ  платить  вмъ  дань,  они  ,,сдумавше"  даютъ  отъ 
дыма  мечь;  Хозары  принесли  мечи  и  показали  своему  князю    ,,Р'Ьша   же 
старци  Козарст1и:  недоОра  дань,  княже!  Мы  ся  донскахомъ    оруж1е    одиною 
стороною,   рекше  саблями,  а  сихъ  оруж1е   обоюдо  остро,  реьше  мечь;  си 
нмутъ  имати  дань  на  насъ  и  на  ин-Ёхъ   сгранахъ.    Се    же    сбысться    все... 
Поли.  Соб.  рус.  л^т.   I,  стр.   7. 
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основательныхъ  разъяснен1й  г.  Срезневскаго  *,  не  можетъ  счи- 
таться заимствованнымъ  отъ  Нормаиовъ.  Широте,  волнообраз- 
ные мечи  западной  [французской=ефранджие?]  работы,  по  ука- 
зан1ямъ  Круга,  въ  Скандинавш  считались  р-Ьдк  о  стью  и  высоко 
ц'Ьнились;  д'Ьйствительно — въ  с^Ьверныхъ  могилахъ,  представив- 
шихъ  огромное  количество  мечей,  волнообразные  попадаются 
въ  небольшомъ  количеств-Ь  ^'^;  видно — это  ору?ме  не  было 
обыкновеннымъ  оруж1емъ  народа,  а  только  н-Ькоторыхъ,  знатныхъ 
и  богатыхъ;  могли  его  им'Ьть  и  русск1е  богатые  купцы,  чрезъ 
землю  которыхъ  шелъ  торговый  путь  изъ  „Варягъ  въ  Грекы'^. 
Изв1Ьст1е  о  фигурахъ,  изображенныхъ  на  мечахъ,  сколько  зна- 
емъ,  не  встр1Ьчаемъ  подтвержден1Я  ни  въ  скандинавскихъ,  ни  въ 
русскихъ  источникахъ,  и  если  правильно  чтен1е  и  объяснен1е 
Френа,  мы  пр1обр^^таемъ  зд1Ьсь  новый  археологическ1й  фактъ 
Х-го  в.,  къ  кому  бы  ни  относился  онъ:  къ  Норманамъ  или  рус- 
скимъ  Славянамъ. 

„Женщины  носятъ  на  груди  небольшую  коробочку  изъ  же- 
л1Ьза,  м-Ьди,  серебра  или  золота,  смотря  по  состояшю  и  обсто- 
ятельствамъ  своего  мужа;  къ  коробочк1Ь  прикр1Ьплено  кольцо, 
на  которомъ  виситъ  ножъ  также  на  груди.  На  ше1^  женщины 
носятъ  золотыя  и  серебряный  ц'Ьпи;  именно,  если  мужъ  им'Ьетъ 
состоян1е  въ  десять  тысячъ  диргемъ,  онъ  заказываетъ  жен'Ь 
своей  ц-^эпь,  если  въ — двадцать,  то  она  получаетъ  дв'Ь  ц'Ьпи,  и 
такъ  жена  его  получаетъ  по  ц'Ёпи  по  м^Ьр!*  того,  какъ  состояше 
его  увеличивается  десятью  тысячъ  дирге]\1ъ,  потому  часто  русская 
женщина  носитъ  на  ше-Ь  ц1Ьлое  множество  ц-Ьпей.  Самое  роскош- 
ное  украшен1е  женщинъ — бусы  зелепаго  стекла '''""'^\  подобный 

*  Мысли  объ  Исторп!  русскаго  языка  Спб.  1850,  стр.  145 — 6. 

**  Если  принять  за  норму  такаго  меча  тотъ,  который  находится  въ  дрезденскомъ 
собран1н  [изображенъ  у  Ьерко\У8к1е§о,  Вгон  81есгпа,  Кг,  1857,  (аЬ.  111, 
№  22]  и  представляетъ  тк.  наз.  мечъ  пламенный,  то  «ъ  сЬвернычь  мо- 
гилахъ не  отыщется  ничего  подобиаго;  волнообразная  лин1я  с1".верны\ъ  брон- 
зовыхъ  мечей  не  р'Ьзка  [см.  АНая  11е  ГЛгс11ёо1о2,1е  11и  Коп!,  Сор.  1857,  (аЬ. 
II — III],  въ  жел'Ьзныхъ  же  вовсе  не  существустъ:  они  имЬюгь  лези1в 
ирямое  [см.  Вор  со,  СЬверныа  Древности,  Спб.  1861,  стр.  79,  119.  168  —  9]. 
По  другому  списку :  зелепыа  бусы  или  кораллы  изь  глины. 
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тЪжъ,  как1я  находятся  на  корабляхъ  *.  Они  слишкомъ  гоняются 

за  ними,  платятъ  за  каждую  бусину  по  диргем1^  и  составляютъ 

изъ  нпхъ  ожерелье  своимъ  женамъ.'' 

Н'Ьтъ  сомн1Ьн1я,  что   коробочка,  о    которой    говорить    И.    Ф. 
была  женскпмъ   украшешемъ:  Расмуссенъ  заы^чаетъ  при  этомъ 
[р.    33,    по1.]:    „Ьагшп    сарзикгит    тиНае:    аигеае,    (1еаига1ае, 
аг§еп1;еае,    аг§еп[а1ае  е!    аепеае    1п    Ми8е18    по81;г18    зегуапкг"; 
он1Ь  разной  формы:    овальны,    круглы,    съ    отверст1ями   и    при 
нихъ  когда  то    [о11т]  висЬло  кольцо.  Положчшъ,    что    д1Ьйстви- 
тельно  так1я  коробочки  были  въ    употреблеп1и    у    норманскихъ 
женщинъ,  спрашивается — одн'Ь  ли    он-Ь  ихъ   носили,    и    исклю- 
чаетъ  ли  это    так1я    же    украшешя    женъ   богатыхъ    русскихъ 
купцовъ  ?    При    отсутств1и    положительныхъ    св1Ьд1&н1й ,    какъ , 
откуда  п  какими  путями  распространялись  по  Европ1Ь  металличе- 
ск1я  украшен1я,  нельзя  сказать  ничего  достов'Ьрнаго  объ   этихъ 
предметахъ  роскоши:  были  ли  они  туземнаго,  европейскаго  про- 
изводства или  привозились    изв1гЬ;  но  вм1Ьст'Ь  съ  т1^мъ    нельзя 
п  ограничивать  ихъ  упогреблен1е  Скандинав1ей:  подобный  укра- 
П1еп1я  были  распространены  по  Европ1Ь  и  находятся    не    рЬдко 
въ  земляхъ  Славяпъ:  такъ  въ  одной,  по  мн1^н1ю  Воцеля  чешской, 
могил'Ь**,  принадлежащей  уже  къ  желЬзноыу  в1Ьку    культуры   и 
потому    съ    в1&роятпостью  усвоиваемой  Славянамъ,  найдены  бы- 
ли дв'Ь   бляхи,  которыя    первоначально    составляли   одну   коро- 
бочку, она  украшена  выбитымъ  изображен1емъ  четвероногаго  жи- 
вотнаго,  внизу  пм'Ёла   четыре  отверст1я,  и  въ  срединиыхъ   изъ 
нпхъ  еще  уц'Ьл'Ьли  остатки  серебряной  проволоки,  на  нихъ,  ко- 
нечно, висЬлъ  какой  то  предметъ,  б.  м.  ножъ,  черенокъ    кото- 
тораго  найденъ  въ   могил1Ь    пония«е    ладунки.  Воцель,  подробно 

Расмуссенъ  понпмаетъ  это  м1)Сто  такъ :  Ьаий  отпез  ргопЙ8сие  ип10пе8 
[бусы]  Уо1ип1,  зес!  (щаЬз  е  Рег81а  рег  шаге  Са8р1ит  ехрог1а1о8  АгаЬз  П08- 
*ег  ш  пау1Ьи8  рег  Уо1^ат  пау1^ап1;1Ьи8  1р8е  ШИ.  р,  34  п.  Френъ  р.  90 
по*,  тоже  держался  внача.т'Ь  этого  ын'Ьн1Я,  но  потомъ,  под1;р1>плеииый  Силь- 
вестром ъ  де  Саси— онъ  полагалъ,  что  здЬсь  разум'Ьются  восточные 
в  о  р  а  б  л  и,  украшенные  [на  задней  части]  бусами,  которыя  по 
нн^Ён1ю  моряковъ,  нредохраняютъ  отъ  бури. 
**  Въ  деревн'Ь  Желенки  [ЗеЬеЬнкеп]. 
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01шсавш1Й  находку  *,  не  находить  для  нея  другаго  объясненхя, 
какъ  изв'Ьше  о  грудной  ладунк'Ь  русскихъ  женщпнъ  Ибнъ-Фоц- 
лана.  Сюда  мы  не  задумываемся  поставить  и  чудско-руссие  с  ус- 
туги,  о  которыхъ  упоминаетъ  ,,Пов'Ьсть  временныхъ  Лтъ''' 
въ  предан1и  о  мести  Ольги,  какъ  Древляне  сид1Ьлп  ,,въ  вели- 
кихъ  сустугахъ  гордящеся":  Слово  уц'Ьл'Ьло  донын-Ь  въ  с1^ве- 
ровосточной  И0Л0С1&  Росс1и  для  обозначен1Я  груднаго  металличе- 
скаго  укряшешя,  бляхи,  снизу  которой  спускаются  ц^Ьпи;  н-Ё- 
которые  древн1е  су  с  туги  были  найдены  въ  пермской  и  другихъ 
М'Ьстностяхъ  Руси,  они,  судя  по  изображен1ямъ^'''^,совершенно  подхо- 
дятъ  къ  ладункЬ  Ибнъ-Фоцлановыхъ  женщинъ....  Не  была  ли 
богатая  и  обильная  металлами  Б1арм1Я  главной  производительни- 
цей ихъ,  не  отсюда  ли  эти  украшен1я  шли  и  къ  русскимъ  Сла- 
вянамъ  и  къ  Скандинавамъ?  ЦЬпи,  который  носили  женщины 
на  ]т%  также  не  могутъ  служить  доказательствомъ  норманскаго 
происхождешя  Русскихъ  Ибнъ-Фоцлана:  Кругъ  приводить  толь- 
ко м'Ьсто  изъ  Инглинга-Саги,  гд'Ь  одной  женщин1Ь  даютъ,  какъ 
Мог§еп-§аЬе — три  поместья  и  одну  золотую  ц1Ьпь;  въ  могилахъ 
Славяискихъ  земель  ц-Ьпи  находятся  не  р1Ьдко:  опЪ  были  най- 
дены въ  той  же  чешской  могил1Ь  и  въ  н1&которыхъ  русскихъ""""^; 
кром^  того,  ка?кется,  что  Ибнъ-Фоцланъ  ц^&пями  могъ  назвать 
и  витыя  шейныя  гривны  [Оссонъ передаетъ  это  м'Ьсто  араб- 
скаго  путешественника  словомъ  со1Иег],  который  были  доволь- 
но распространеннымъ  украшен1емъ  и  у  насъ  и  на  запа- 
д-Ё  Европы.  Зеленыя  бусы,  по  свидетельству  Фина  Магнусена 
и  Расмуссена  [р,  34,  по!.],  очень  ц1&нились  въ  Скандинав1и,  он1& 
могли  высоко  ц1Ьниться  и  на  Руси,  какъ  товаръ  чужеземный, 
привозимый  съ  Востока  на  корабляхъ.  Ташя  бусы    были  нахо- 

АгсЬао1о^18сЬе  Рага11е1еп  [аиз  й.  81^2ип^81)ег.  й.  шеп.  Акайетхе  1853  т. 
XI],  I,  1854,  р.  38-46,  особ.   41—2. 

**  См.  Ешевск1Й.  Зам'Ьтка  о  Перискихъ  древностяхъ,  въ  Пермскомъ  Сборнп- 
к^Ь,  т.  I,  М.  1859,  рисунки  №  1,  23;  превосходный  су  стугъ  пзъ  серебра  най- 
денъ  въ  Лихвенскомъ  уЬзд'Ь  [Калужск.  губ.],  снимокъ  п  описан1е  его  во 
Временнике  Общ.,  пстор.  и  древностей,  кн.  У-ая,  см'Ьсь  стр.  37. 

***\У'осе15  АгсЬао!.  РагаП.  I,  р.  40.  Ешевск1й,  I.  с.  гр.  К.  Тышкевпчъ. 
О  курганахъ  въ  ЛптвЬ  п  западной  Руси.  В.    1865,  стр.   40—2. 
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ДИМЫ  гр.  к.  П.  Тышкевичемъ  въ  могилахъ  западной  Руси  '\ 
встр'Ьтплпсь  он'Ё  и  въ  другпхъ  м1Ьстахъ,  напр.  въ  пзв1Ьстиомъ 
Перепетовомъ  курган1&  шевской  губернш'""". 

11зв1Ьст1е  Пбнъ-Фоцлана,  что  русше  купцы  платили  араб- 
скою монетою,  должно  объяснить  т1&мъ,  что  она  была  един- 
ственнымъ  представителеыъ  монетой  ц'Ьнностп  на  Руси  того 
времени. 
„  Русь — самый  нечистоплотный  народъ,  какой  только  созданъ 
Богомъ:  они  не  очищаются  по  совершен1п  естественныхъ  нуждъ, 
не  моются  посл'Ь  осквернен1я  ночнаго  [В.  роз!  ро11и11оиет  V. 
соКит],  точно  дик1е  ослы.  Они  приходятъ  изъ  своей  страны, 
становятъ  на  якорь  свои  корабли  въ  Итпл11,  большой  рЬк'Ь,  и 
на  берегу  ея  строютъ  больш1е  деревянные  дома  [бараки].  Въ 
такомъ  помЬщен1и  живетъ  ихъ  десять,  двадцать,  бол'Ье  или 
мен1^е,  челов'Ькъ.  Каждый  изъ  нихъ  им1^етъ  свою  лавку  для 
отдохновешя  [постель],  на  которой  сидитъ  опъ  и  его  красавицы- 
рабыни,  назначенный  къ  продаж-Ь;  иногда  какой  нибудь  изъ 
нихъ  забавляется  съ  рабынею,  а  товарищъ  смотритъ;  иногда  и 
мног1е  изъ  нихъ  находятся  въ  такомъ  поло?кен1и  предъ  глазами 
другихъ.  Случается,  что  какой  нибудь  купецъ,  желая  купить 
рабыню,  входитъ  къ  нимъ  въ  домъ  и  застаетъ  ее  въ  сладостраст- 
ныхъ  объят1Яхъ  господина,  который  не  прекращаетъ  этого  за- 
нят1я,  поканеудовлетворитъ  своей  похоти.  Каждый  день  постоян- 
но моютъ  они  лицо  и  голову  самою  грязною  водою,  какую 
только  можно  найти,  именно :  каждое  утро  приходитъ  служанка, 
приноситъ  большую  лохань  съ  водою  и  ставитъ  ее  предъ  своимъ 
господиномъ.  Опъ  моетъ  въ  ней  руки  и  лицо,  также  волосы, 
чешетъ  ихъ  гребнемъ  въ  лохань,  потомъ  сморкается,  плюетъ 
въ  нее  и  не  выплевываетъ  нечистоты  вонъ,  а  въ  туже  воду*''^*. 
Когда  онъ  окончнтъ,  что  сл-Ьдуетъ,  служ'анка  переноситъ  тотъ 
же  самый  сосудъ  къ  его  сосЬду,  и  онъ  д^Ьлаетъ   тоже.   Такъ, 

*   О  Курганахъ  въ  Литв-Ь   и  западной  Руси.  стр.  30  8^.  3(5 — 7. 
"Древности  издан.  К1ер.св.  врем.  Коммис1ей,  К.   1846,  таб.  IX.  N  1 — 2. 
Ос  с  онъ  переводитъ  посл'Ьднюю   фразу:   „11  з'у   тоисЬе,  11  у  сгасЬе,  енГл! 
И  ]еие  1ои1е8  г>е8  оЫгигез    (1а118  се1^е  еаи^'.  р.   1)2. 


•»» 


025 

поочередно,  отъ  одного  къ  другому,  обноситъ  она  лохань,  и 
каждый  туда  сморкается,  плюетъ,  моетъ  лицо  и  волосы.  Какъ 
скоро  ихъ  корабли  стали  на  якорь  на  стоянку,  каждый  нзъ 
нихъ  идетъ  въ  городъ,  пм'Ья  при  себ'Ь  хлЬбъ,  мясо,  лукъ,  [чес- 
нокъ],  молако  и  кр1Ьпк1Й  напитокъ  [медъ],  отправляется  къ 
высокопоставленному  чурбану,  который  им1^етъ  точно  челов1Ьчье 
лицо  и  окруженъ  небольшими  из:]аян1ями,  за  которыми  постав- 
лены снова  высок1я  колья  [частоколъ].  Онъ  подходптъкъ  боль- 
шому деревянному  изображешю,  бросается  предъ  нимъ  на  землю 
и  говорить:  ,, владыка  мой,  я  пришелъ  издалека,  привезъ  столько- 
то  рабынь  съ  собою,  столько-то  соболиныхъ  шкуръ",  и  пере- 
счптавъ  такимъ  образомъ  всё  свои  привезенные  товары,  онъ 
продолжаетъ:  ,,теб'Ьпринесъ  яэтотънодарокъ'',  потомъ  кладетъ 
принесенное  предъ  деревяннымъ  идоломъ  и  говорить:  ,,я  прошу 
тебя,  пошли  мн1Ь  купца,  богатаго  чистыми  золотыми  и  серебря- 
ными деньгами,  который  купилъ  бы  у  меня  все  это  и  не  пере- 
чилъ  никакому  моему  требованш'Ч  Сказавъ  это,  онъ  уходитъ 
прочь.  Если  его  торговля  идетъ  плохо,  и  его  пребываше  тамъ 
слишкомъ  затягивается,  онъ  приходить  снова,  приносить  второй 
и  потомъ  третш  подарокъ.  И  если  посл'Ь  того,  онъ  все  таки  не 
достигаеть  того,  чего  желаль,  онъ  приносить  одному  изъ  неболь- 
шихь  идоловъ  подарокъ  и  просить  его  о  помощи,  говоря:  ,,это 
нашего  бога — жены  и  дочери",  и  такъ  переходить  онъ  отъ 
однаго  идола  къ  другому,  прося  ихъ  о  заступничеств1^  и  въ 
благогов^нш  преклоняясь  предъ  ними.  Часто  случается,  что  его 
торговля  потомъ  идетъ  хорошо,  и  онъ  продаетьвесь  свои  товарь, 
онъ  говорить:  ,,мой  Владыка  исполниль  мое  желаше,  теперь 
мой  долгъ  его  возблагодарить^',  зат1Ьмь,  онъ  убиваетъ  изв1Ьст- 
ное  число  рогатаго  скота  и  овецъ,  раздаетъ  одну  часть  мяса 
б1^днымъ,  остальное  приносить  большому  идолу  и  стоящпмъ 
вкругъ  него  малымь,  в1Ьшаетъ  головы  овецъ  и  быковь  на 
колья,  вбитыя  въ  земл1&  позади  небольшихь  идоловъ.  Ночью 
приходятъ  собаки  и  пожирають  мясо,  тогда  онъ  говорить: 
„мой  Владыка  благосклонень  ко  мн'Ь,-  онъ  приняль  [сошралъ] 
мою  жертву''. 
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Съ  нЪкоторымъ  изумлен1емъ  останавливается  Я.  Гриммъ  *  на 
черт^  нечистоплотности  и  сладостраст1я  русскихъ  кунцовъ,  онъ 
находитъ  эти  качества  совершенно  несогласными  съ  порядками 
древне-с1Ьвернаго  и  вообще  древне-н1Ьмецкаго  быта;  д'Ьйствитель- 
но,  не  только  древне-с1^верному  быту,  но  и  быту  всякаго  наро- 
да противор1Ьчатъ  эти  изв'Ьст1я;  ибо  трудно  подумать,  чтобы 
какой  челов1>къ  сталъ  умываться  помоями  другаго,  им-Ья  подъ 
рукою  чистую  воду  [въ  Волг1Ь]!  Ибнъ-Фоцланъ  недосмотрЬлъ  и 
преувеличилъ  вид'Ьнное;  преувеличеше  естественно  вытекало  изъ 
пресловутой  чистоплотности  Арабовъ,  получившей  значеше  ре- 
липознаго  предписан1я;  не  находя  у  Русскихъ  т1[>хъ  постоянныхъ 
омовен1Й  и  очищен1й,  которыя  соблюдаются  правов'Ьрными  му- 
сульманами, путешественникъ  съ  отвращен1емъ  взгляиулъ  на  про- 
стое, и  до  сихъ  поръ  везд'Ь  на  Руси  употребительное,  обыкнове- 
ние умываться  изъ  одной  посуды,  перемЬняя  лишь  воду,  ему 
показалось,  что  каждый  моется  помоями  другаго...  Могло  такое 
преувеличен1е  произойти  и  отъ  неточнаго  разсказа  руководителя: 
Ибнъ-Фоцланъ  слышалъ,  что  русск1е  купцы  поутру  умываются 
поочередно  изъ  одной  лохани,  и  его  воображеше  дорисовало 
остальное,  когда  онъ  взялся  за  писчую  трость,  чтобы  передать 
своимъ  чистоплотпымъ  соотечественникамъ  вид^Ьиное.  То}ке  дол- 
жно сказать  и  о  сладостраст1и  русскихъ :  частный  случай  могъ  дать 
поводъ  къ  картипТ),  краски  же  для  пся  представила  арабская  про- 
тпвопуложпость.  Отстранивъ  преувеличенное,  мы  въ  этой  части 
разсказа  получпмъ  правильное  наблюден1е,  что  русск1е  купцы 
въ  Булгар!)  имЬли  свои  доманппя  обыкновен1Я,  содержали  себя 
по  своему,  т.  е.  не  по  арабски,  и  пользовались  т-Ьми  пра- 
вами, как1я  предлагало  рабство,  для  удовлетворен1я  своихъ  есте- 
ственныхъ  потребностей.  Очевидно,  такое  изв'Ьст^е  не  им'Ьетъ 
р1>и1ительно  никакой  этнографической  ц-Ьны:  въ  равной  м1Ьр'Ь  оно 
идетъ  и  къ  Славяпамъ,  и  къ  Скандинавамъ,  и  ко  всякому  дру- 
гому народу. 

Торговля  требуетъ  внимательнаго  осмотра.  Прежде  всего  воз- 
никаетъ  вопросъ :  откуда  приходила  торгующая  Русь.  Изъ  словъ 
•    К1е1пеге  8сЬпГ1еп,  II  р.  204. 
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Ибыъ-Фоцлана  видно,  что  она  приходила  въ  Булгаръ  изъ  своей 
земли  иутемъ  р'Ьчнымъ  и  оттуда  привозила  свои  товары:  его 
купцы — рюключительно  купцы  по  роду  занят1й,  они  исклю- 
чительно ради  торговли  приходятъ  въ  Булгаръ  изъ  своей 
страны  и  привозятъ  оттуда  же  свой  товаръ,  они  просятъ 
своихъ  боговъ  только  объ  усп1>шной  распродаж1Ь  товара  и 
ни  о  чемъ  бол'Ье...;  ни  одна  черта  не  указываетъ  въ  нпхъ  вои- 
новъ — разбойниковъ,  которые,  случайно  захвативъ  добычу,  про- 
давали ее  въ  Булгар-Ь,  они  ведутъ  постоянную  торговлю,  по- 
тому им'Ьютъ  опред-бленное  м'Ьстопребыван1е  въ  Булгар1Ь  [сра- 
вни выше,  свид1Ьт.  Массуди,  стр.  012],  опредЬленное  м1Ьсто  святи- 
лища; случайные  удальцы  не  стали  бы  заводить  его.  И  какпмъ 
путемъ  пришли  бы  Норманы  изъ  своего  отечества  въ  Булгаръ? 
Городъ  лежалъ  вн-Ь  знакомаго  имъ  сЬвернаго  и  восточнаго  пу- 
тей, они  могли  проникнуть  сюда  илп  изъ  Б1арм1и,  или  изъ  К1- 
ева  чрезъ  Черное  и  Азовское  моря,  Дономъ  и  волокомъ  въ  Во- 
лгу; но  посл-Ьдяее  крайне  нев1Ьроятно,  а  Б1арм1я  сама  предлага- 
ла выгодный  торговый  рынокъ;  допустить  среднш  путь,  чрезъ 
Ладожское,  Оне?кское  и  Б1Ьлоозеро  Шексною  въ  Волгу,  мы  не 
можемъ  по  совершенному  отсутствш  всякихъ  указашй.  Въ  та- 
комъ  положеши,  какъ  были  русск1е  купцы  Ибнъ-Фоцлана  могли 
быть  только  или  природные  русск1е  Славяне  или  Норманы  пе- 
реселенцы, избравш1е  русскую  землю  своимъ  вторымъ  отече- 
ствомъ;  и  соображая  всЬ  обстоятельства  разсказа  Ибнъ-Фоцлана, 
нельзя  не  пр1йти  къ  мысли,  что  это  были — первые  т.  е.  рус- 
ск1е  Славяне.  Въ  этомъ  уб^Ьждаетъ  насъ  какое  то  постоянство 
торговыхъ  связей  купцовъ  съ  Булгаромъ,  ясно  чувствуемое  изъ 
разсказа  Ибнъ-Фоцлана:  торговля  соболями  предполагаетъ  разви- 
т1е  туземной  промышленности",  которую  трудно  допустить  для 
"  «Бобры,  соболи  и  горностаи,  говорить  пок.  Савельев ъ,  вывозились  изъ 
земли  Веси  или  нынЬшпен  Вологодской  губерн1И,  соболи  ловились  въ  стран'Ь 
Эрзы  [губерн.  Нижегородской  и  Симбирской];  лучш1Я  чериобурыя  лисицы, 
иродававш1яся  ио  100  динаровъ  носили  назван1е  буртаскнхъ  по  имени  стра- 
ны Буртасовъ,  гд'Ь  он^Ь  добывались  [Саратовская  и  Пензенская  губерши]; 
выдры  водились  въ  сЬверныхъ  р^Ькахъ,  въ  земляхъ  Булгара,  Руси  и  К1ева 
и  привозились  въ  Булгаръ  Руссами» .  Ыухамиеданская  Нумизматика  въ  отно- 
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недавнихъ  колонпстовъ,  прпшедшихъ  притомъ  съ  военно  админи- 
стратпвными  ц1Ьлямп;  торговля  рабынями   у    русскихъ  Славянъ 
находить  подтвержеше    въ    словахъ  Святослава,  что   изъ   Руси 
пдетъ  воскъ,  медъ  и  челядь  [Пов.  вр.  л1Ьтъ,  подъ  6477  годомъ]. 
Ошибаются  т1Ь  пзсл1Ьдователп,    которые  думаютъ,    что  языче- 
ство русскихъ  Славянъ  не  доросло  до  обычая  придавать  видимую 
форму  образамъ  боговъ,  что  истуканы,    поставленные  въ  Шев1Ь 
Владимпромъ,    были    произведен1емъ   его  личныхъ    соображешй, 
его  желаи1Я  установить  общественное  богослужеше:   намъ  изв1^- 
стно,  что  кумиры — (111  тапиГасИ  по  выра?кен1ю  Титмара,  стояли 
и  въ  другихъ  м1Ьстностяхъ  русской  земли,    что   ниспровер5кен1е 
ихъ  сопровождалось  плачемъ  народа  о  своихъ  богахъ;    обычай 
придавать  видимую  форму  божествамъ  существуетъ  и  у  племенъ, 
стоящихъ  на  самой  низкой  ступени  развит1я,  потому  н'Ьтъ  при- 
чинъ    не  относить  изв'Ьст1я   Пбнъ-Фоцлана    къ  русскимъ  Славя- 
намъ;  н'Ьтъ  причипъ  и  родств  ениый  союзъ  русскихъ  боговъ 
Араба  объяснять  скандииавскпмп  поият1ями"':  сл'Ьды  затерянной, 
можетъ  быть  нетвердой,  генеалог1и  боговъ  видны  и  въ  скудпыхъ 
изв'Ьст1Яхъ  о  славяно-русскомъ  язычеств1&.  Жертвы  богамъ  рогатымъ 
скотомъ  достаточно  подтверждаются  свид-Ьтельствомь  Прокоп1я'''"\ 
„Если  они  [русск1е]  поймаютъ  вора  или  разбойника,  то  при- 
водятъ  его  къ  высокому  толстому  дереву,  затягиваютъ  проч- 
ную веревку    вокругъ  его  шеи,    привязываютъ  ее  къ  дереву 
и  оставляютъ  его  впсЬть,  пока  онъ,  разложившись  отъ  в1Ьтра 
и  дождя,  не  распадется  въ  куски". 

Способъ  казни,  весьма  обычный  на  Руси:  л'Ьтопись  [подъ  1071 
годомъ]  разсказываетъ,  что  такъ  пов'Ьшены  были  волхвы  па  Ш- 

шен1и  русской  пстор1и.  Сиб.  1847.  стр.  СС1У  —  V.  Неужели  въ  стран*, 
СТОЛ!, обильной  нушнымъ  товаромъ,  торговлю  производили  не  свои  промышлен- 
ники— купцы,  а  чуж1е  люди,  неужели  и  самый  товаръ  шелъ  не  изъ  блп/кай- 
шей  Руси,  а  изъ  далекой  Скандинав!!!!? 

Какъ  это  д-Ьлаетъ  Расмуссенъ,  видшцШ  въ  женахъ  и  дочеряхъ  божества 
скандипадвскичъ    Фриггу,    Герту  [?]    и  Скаде,  Гу1!ладу,  Рииду  и  Гриду.  1)е 

0|-1еп{18    С0П1ШеГС10.     р.    36    1Г1    П0118. 

Ка1  Оиооз'.у  аутсо  [т.  е.  богу-громовержцу]  роас;  тг  ул1  '.ергса  а::аута.  Ве 
Ье11о  6о111.   Ь.  III,  сар.  14. 
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лозер-Ь,  въ  1489  г.  такая  казнь  была  совершена  надъ  двумя  пре- 
ступниками*, поздн^Ье  —  законодательство  усвоиваетъ  этотъ  на- 
родный обычай. 

,,Они  предаются  пьянству  самымъ  нел'!',пымъ  образомъ  ипьютъ 
день  и  ночь  на  пролетъ.  Часто  случается,  что  кто  нибудь  изъ 
нихъ  умираетъ  со  стаканомъ  въ  рук'Ь". 
Въ  своемъ  комментарх-Ь  Кругъ  приводитъ  много  свнд^Ьтельствъ 
о  чрезм^рномъ  употреблен1и  Скандинавами  кр-Ьпкихъ  напитковъ. 
Едва  ли  не  бол1Ье  свид1Ьтельствъ  въ  этомъ  род'Ь  можетъ  пред- 
ставить и  русская  старина.  Почти  съ  самаго  введешя  хрпст1ан- 
ства  церковная  проповК^дь  протестовала  противъ  этого  порока 
и  притомъ  иногда  прямо  называла  его  ,,поганскимъ  норовомъ''; 
въ  русской  народной  поэз1и — пиръ  и  пьянство  принадлежатъ  къ 
самымъ  основнымъ,  обьпшовеннымъ  мотивамъ:  съ  этого  идетъ 
починъ  всякому  д'Ьлу,  отсюда  иногда  выходятъ  посл1Ьдств1я,  на- 
полняюпця  все  содержаихе  былины.  Довольно  указать  на  Ваську 
Буслаева  съ  его  разгульными  товарищами,  чтобы  вид'Ьть,  что 
купеческая  Русь  въ  Булгар1Ь  не  представляла  исключения  изъ 
общаго  правила  и  что  по  этому  только  ее  нельзя  ставить  въ 
р^Ьшительное  родство  съ  Скандииавами^■"'^ 

,,У  князей  русскихъ  существуетъ  обыкновен1е,  что  вм1&ст1Ь 
съ  княземъ,  въ  княжьей  палат1^  [или  на  княжьемъ  дворЦ 
живетъ  четыреста  храбрМшихъ  и  надежн'Ьйшихъ  людей  изъ 
его  свиты,  которые  готовы  умереть  съ  нимъ,  или  пожертво- 
вать за  него  жизнью;  каждый  изъ  нихъ  им1&етъ  д1Ьвушку, 
которая  ему  прислуживаетъ,  моетъ  ему  голову,  приготовляетъ 
•Ьду  и  пищу,  но  при  этомъ  онъ  им-Ьетъ  еще  и  другую,  ко- 
торая слуукитъ  ему  наложницей.  Эти  четыреста  сидятъ  у  [внизу] 
княжьяго  стола,  большаго  и  украшеннаго  драгоц'Ьпными  кам- 
нями. За  столъ  съ  собою  онъ  садитъ  сорокъ  д-Ьвокъ,  назна- 
ченныхъ  для  его  постели.    Иногда  онъ  забавляется   съ  одной 

*  Карамзин ъ.  Ист.  Г.  Р.  т.  VI  прим.  312. 

По  изв'Ьстности  предмета  считаемъ  излишнимъ  приводить  документальный 
ссылки:  кто  знаетъ  слова  6еодос1я  Печерскаго,  тотъ  не  потребу етъ 
дальн'Ьйшихъ  нодтвержден1й  изв'Ьспямъ  арабскаго  путешественника. 
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какой  изъ  нихъ  въ  присутств1и  упомянутыхъ  знатныхъ  му- 
жей своей  свпты.  Своего  с1Ьдалища  [дивана]  онъ  никогда  не 
покидаетъ;  когда  же  онъ  захочетъ  удовлетворить  естествен- 
ной нужд-Ь,  онъ  употребляетъ  для  этого  особую  посуду;  если 
онъ  хочетъ  вы'Ьхать,  ему  подводятъ  коня  къ  самов1у  сЬда- 
далищу,  откуда  онъ  на  него  и  садится,  захочетъ  онъ  сойти 
съ  коня,  то  подъ'Ьзжаетъ  къ  своему  престолу  такъ  близко, 
что  съ  коня  прямо  садится  на  него. 

Онъ  им1Ьетъ  своего  нам1Ьстника,  который  предводительствуетъ 
его  войсками,  сражается  съ  врагами  и  заступаетъ  его  м1Ьсто 
въ  отношеши  къ  подданнымъ". 

Въ  своемъ  разсужден1и  о  ,,Варяжскомъ  вопрос'Ь"  [стр.  107] 
г.  Гедеоновъ  *  останавливается  на  этомъ  страниомъ  изв1Ьстш 
Понъ-Фоцлапа,  говоря,  что  оно,  по  всей  в'Ьроятности,  относится 
не  къ  Олегу  и  Игорю,  а  къ  предшествуюи^имъ  турецкимъ  [т.  е. 
хозарскпмъ]  династамъ.  Не  входя  здЬсь  въ  разсмотр1^н1е  вопроса 
о  существован1и  Хозарскаго  Каганата  въ  К1ев'11,  вопроса  если  и 
не  р1">1нениаго  достаточно,  то,  покранней  мЬр1Ь,  основательно 
поставленнаго  г.  Гедеоновымъ,  мы  замЬтимъ,  что  мысль  его 
находитъ  не  малую  поддержку  въ  извЬст1яхъ  Арабовъ  о  Хозар- 
скомъ  Хаган'Ь,  его  образ-Ь  жизни  и  правлен1и  '^^^  отличаясь  по 
подробпостямъ  отъ  вьппеприведеннаго,  эти  изв'Ьст1Я  не  разнятся 
отъ  него  въ  общемъ  характер-Ь  восточнаго  деспотизма;  т^мъ 
не  меп1',е — княжеская  дружина,  воевода,  существован1е  многихъ 
наложницъ,  образъ  ппрующаго  князя — черты,  не  противор'Ьча- 
щ1я  русской  жизни  Х-го  в'Ька;  но  способъ  его  жизни  —  несо- 
мн-Ьино  восточный,  стольж'е  мало  идупцй  къ  русскому,  какъ  и 
къ  скандинавскому  быту.  Допустимъ  ли  мы  д'Ьйствительное  при- 
сутств1е    восточнаго    начала    въ   быт-Ь  русскихъ    династовъ  [до 

Сочине1пе  г.  Гедеонова,  безспорио,  замЬчательн'Ьйшее  явление  русской 
исторической  литературы  посл-Ьднихъ  годовъ;  только  ослабле1пю  нашей  любви 
къ  занят1ямъ  этого  рода  должно  приписать,  что  до  сихъ  поръ  оно  вызвало 
1ишь  кратк1я,  но  значительный  заи^Ьтки  г.  Куника  и  пространныя,  но 
незначите  льны  я  разсужден1я  г.  Погодина.  Сочииеше  заслуживало  бы 
большего  вииман1Я  и  уважен1я. 
ОЬвзоп.  Ьез  реир1е8    (1и  Саисазе. ..  р.  34    8^.  Григорьевъ.  Объ  образе 
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Олега],  припишемъ  ли  Ибнъ-Фоцлану  преувеличеше  или  этно- 
графическое см1^шен1е  Русскихъ  съ  Хозарами,  во  всякомъ  слу- 
чать мы  не  найдемъ  въ  его  изв'Ьст1и  поддержки  для  мысли  о 
норманскомъ  происхождеши  русскихъ  купцовъ  въ  Булгар1&. 

ВсЬ  проч1Я  показан1я  Ибнъ-Фоцлана  касаются  погребальныхъ 
русскихъ  обычаевъ  и  уже  подробно  разсмотр^ны  нами;  зд^Ьсь 
мы  пополнимъ  результатъ  нашего  осмотра  авторитетнымъ 
мн^Ьшемъ  Якова  Гримма,  который  находитъ,  что  сожжеше 
въ  корабл1Ь  или  ладь1&  не  можетъ  быть  исключительно  выво- 
димо изъ  Скандинав1и,  потому  что  оно  представлялось  само 
собою,  какъ  бы  необходимостью  для  чужеземцевъ  русскихъ, 
прИ^зжавшихъ  въ  Булгаръ  *,  принесете  же  въ  жертву  живот- 
ныхъ — есть  общераспространенный  обычай,  встрЬчающхися  и  у 
Литвы;  поэтому  Гриммъ  не  находитъ  причины  относить  къ  скан- 
динавскимъ  Варягамъ  т'Ь  обычаи,  как1е  Ибнъ-Фоцланъ  наблюдалъ 
въ  Булгар-Ь.  „Естественн1Ье  всего  принять,  говоритъ  н^^мецкш 
ученый,  что  какъ  у  Славянъ,  такъ  и  у  Н^Ьмцовъ  издревле  былъ 
общ1Й,  разняицйся  лишь  въ  частностяхъ,  обычай  сожигать  мерт- 
вецовъ;  мы  бы  уб^^дилися  въ  этомъ  вполне,  еслибы  наши  пи- 
сатели съум1Ьли  представить  обычаи  съ  тою  наглядностью,  съ 
какою  Геродотъ  изобразилъ  скиесме,  Прокоп1Й — герульскхе, 
Вульфстанъ  —  обычаи  Эстовъ  [Пруссовъ],  а  Ибнъ-Фоцланъ — 
русск1е  [  ?  ]  ^^*. 

Земля  Славянъ  изв1&стна  и  другому  арабскому  путешественнику 
половины  Х-го  в1&ка — Эль-Истахри  '""'"',  но,  кажется,  главнымъ 

правлен1я  у  Хазаровъ  Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1834,  стр.  3 — 8  отд.  оттиска. 

"*  Мы  позволили  себ^Ь  объяснить  этотъ  фактъ,  какъ  обычай  и  указали  на  его 
основан1е  см.  стр.  72  нашего  изсл'Ьдован1я. 

*'  Юешеге  8с1т!1еп,  I  II,  р.  293—4. 

****  Н'Ькоторые  ученые  несправедливо  усвоивали  сочинен1е  Истахри — Ибнъ  Ха- 
укалу:  еще  Френъ  [I.  Р,  266  зд.],  за  нимъ  Шарму  а  [Ке1.  301  или 
5],  Мордтманъ  [ВисК  йег  ЬапДег,  р.  XII  зд.]  и  Рено  [Ое'о^г  сСАЬ.Г. 
I,  ЬХХХУ]  указали  и  исправили  эту  ошибку.  Мы  пользовались  указаннымъ 
выше  издан1емъ  Мордтмана;  БисЬ  йег  Ьапйег.  1845.  Къ  великому  изум- 
лен1ю  своему  читатель  не  найдетъ  на  картК^^  приложенной  къ  этому  издан1Ю, 
ни  Славон1и,  ни  Славянъ:  а  между  т-Ьиъ  карта  составлена  такимъ  знаме- 
нитыиъ  картографомъ,  какъКипертъ! 
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псточникомъ  его  св-Ьд-Ьшй  объ  нейбылъМассуди:  Истахризнаетъ 
только,  что  Славяне  шивутъ  въ  сос1Ьдств1Ь  съ  Русскими  и  Бол- 
гарами [?какизт?],  земля  ихъ  граничитъ  съ  Римлянами  [Греками] 
и  землями  Ислама.  Ширину  земли  оиъ  опред1Ьляетъ,  проводя 
линш  отъ  краиняго  сЬвера  до  крайняго  юга,  т.  е.  отъ  береговъ 
Океана  до  земли  Яджусъ  и  Маджусъ  [Гогъ  и  Магогъ]  вдоль  С  ла- 
вой 1и,  чрезъ  землю  Булгаръ  и  Славянъ.  Говоря  о  торговл'Ь 
въ  ХорасанК^,  Истахри  зам1Ьчаетъ,  что  изъ  земли  Славянъ,  Хо- 
заръ  п  прилежащихъ  странъ  привозятся  много  рабовъ  и  при- 
восходныя  кожи  *. 

О  Руси  Истахрп  знаетъ  гораздо  бол-Ье:    по    немъ — она   жи- 
ветъ  въ  нын-Ьншей  южной  Росс1и,  сосЬдя  съ  землями  Хозаръ  и 
Булгаръ,  между  Булгарами  и  Славянами,  такъ  что  землю  Русскихъ 
[изъ  ихъ    земли]  предъ  входомъ  въ  Булгары  протекаетъ  Атель 
[Волга],    которая    потомъ    вливается    въ    Касп1Йское    море  **^\ 
,,Русск1е  разд'Ьляются  на  три  в-Ьтби:  первая  живетъ  по   бли- 
зости къ  Булгарамъ,    князь    ея    живетъ    въ    город1&    Кутаб-Ь 
[Куяб1^=К1евТ.],  который  бол-Ьс,  ч-Ьмъ  Булгаръ;  вторая   вК'лпь 
называется    Славянами    [  Слов^не  ],    третья    Утане,    ихъ 
князь  живетъ  въ  Арб-Ь.  Купцы  ходятъ  лишь  до  Кутабы,    въ 
Арбу  же  не  приходитъ  никто  изъ  нихъ,  потому  что    жители 
убнваютъ  каждаго  иноземца  и  бросаютъ  его  въ  воду.  Потому 
никто  ничего  не  знаетъ  о  ихъ  дЬлахъ,  и  ни  съ  к-Ьмъ  они  не 
состоятъ  ни  въ   какихъ    сношеи1яхъ...    Изъ    Арбы    вывозятъ 
черныхъ  соболей  и  олово..    Русск1е  посятъ  коротк1я    платья. 
Арба  лежитъ  между  землею    Хозаръ    и    великими    Болгарами 
[миз1йскими],  которые  сос^^дятъ  съ  Римлянами  [т.  е.  съ  Гре- 
ками], на  с11нер1Ь  ихъ  [т.    е.    Римлянъ].    Эти   Болгары    такъ 
многочисленны  и  сильны,  что  налагаютъ  на    сос1)ДНихъ    Гре- 
ковъ  дань.  Внутрешие  Болгары — Христ1апе"'^ 
У  Шарму  а  [КеЬНоп,  р.    322  или  26  от.  от.]    н'Ьтъ  изв'Ьшя   о   рабахъ, 
за  то  есть  иное:   ,,въ  Карпсм'Ь  можно  вид'Ьть  ковры  изъ  земли    Славянъ    и 
Хозаръ". 
"  Мог(11шапп.  ВисЬ  (1сг  Ьап(!ег..  р.  1,  4,  103,  129. 
'**  Ыог(11шаг1п    1.    с.    р.    106.   Касательно  Утанъ    мы    сл'Ьдовали    чтен1ю 
Мордтмана;  Френъ  [1.  с.     162   8^.]    читаетъ    Ар  сане    или    Ер  сане, 
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Истахри  хотя  и  заимствовалъ  многое  изъ  Ибнъ-Фоцлана  и 
Массуди,  но  приведенныхъ  м1Ьстъ  не  встр'Ьчается  въ  изв'Ьстныхъ 
ихъ  соч11нен1ЯХъ;  потому  можно  думать,  что  онъ  самъ  зналъ 
описываемые  народы  и  местности;  или,  покрайней  м^^р1Ь,  получилъ 
св1Ьд'Ьп1я  о  нихъ  изъ  достов1Ьрныхъ  источниковъ,  такъ  какъ  не 
подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  онъ  былъ  въ  земляхъ  прикасп1йскихъ*. 
Много  темнаго,  спутаннаго  находимъ  мы  въ  изв1^ст^яxъ  Истахри : 
странно  напр.  его  заключен1е,  что  Китай  граничнтъ  съ  Славя- 
нами, неизв1^стно,  что  за  городъ  Арба  или  Арза '''■"',  и  гд1Ь  былъ 
онъ;  но  главное  передано  в1>рно:  Истахри  не  знаетъ  пришлой 
дружины  Руси,  но  ос1Ьдлыхъ  туземцевъ  средней  и  юяшои  полосы 
восточной  Европы,  онъ  ставитъ  ихъ  въ  связь  съ  Славянами 
[м.  б.  Слов1^нами  с1Ьверной  части  Руси],  говоритъ  о  дМстви- 
тельномъ,  многочисленномъ  Славяно-русскомъ  народ1Ь  и  вЬтвяхъ 
его,  а  не  о  дружин1Ь  норманскихъ  пришельцовъ,  которая  на 
русской  земл1Ь  могла  им1Ьть  лишь  политически-административныя, 
но  не  этнографичесшя  подразд1^лешя. 

Оссоиъ  [1.  с.  р.  84]  Егйауе118;  Абулфеда  въ  передаче  этого  ы^ста  Истахри 
пишетъ :  вторая  в'Ьтвь — А18а1аоиуе,  третья — А1аи(;8апуе.  [Сгео'^г.  й'АЬ. 
Р.  П.  р.  405];  если  чтеше  Френа  в^Ьрно,  то  это  будетъ  народъ  чудскаго 
происхожден1я  и  Арабы  причислили  его  къ  русскимъ  племенамъ  по  прнчин'Ь, 
достаточно  объясненной  иок.  Савельевы ыъ  [Мухаммед.  Пумпзмат.  стр. 
СХХ1],  но  быть  ыожетъ — чтеше  Утаи  е  правильно,  потому  что  это  имя  встре- 
чается, какъ  назван1е  одного  изъ  славянскихъ  племенъ  см.  8аГаг1к.  81оу. 
Зкгог.,  2  уу(1.  р.  648.  Для  нашей  ц'йли — д'Ьло  въ  сущности  нейЗмЬнйтся, 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае.  Что  же  касается  до  йреувеличен- 
наго  изв'Ьст1я  о  нелюдимой  дикости  этого  племени,  то  оно  придиктовано  тор- 
говою  ревностью  Булгаръ,  которымъ  было  не  выгодно,  чтобы  Арабы  всту- 
пили въ  непосредственный  сношенхя  съ  этимъ  племенемъ,  и  для  того  они  пу- 
гали ихъ  ложными  страхами.  Последнее  ыЪсто  Истахри  о  Болгарахъ — 
Рено  [1.  с.  И,  р.  306]  читаетъ  не  такъ,  а  именно:  ,, Русские  изъ  Арбы 
простираются  до  древнихъ  гречсскихъ  провинщй  и  находятся  на  сЬверЪ  ихъ, 
они  такъ  многочисленны  и  такова  ихъ  сила,  что  они  наложили  дань  на  Бол- 
гаръ,  приле?кащихъ  къ  Римлянамъ*'. 
"  Ке1паиа.  Оео-гг.  й'АЬоиЬРейа,  I,  р.    ЬХХХШ. 

Рено  [1.  с.  П,  р.  306]  по лагаетъ,  что  это  Б1арм1я=Пермь,  древн1е  писатели 
упомииаютъ  объ  АрбЬ,  Арс^Ь,  Раб1&  въ  земл'Ь  нын'Ьшиихъ  юго-западныхъ  Славянъ^ 
8аГапк.   АЬкииГк  (1сг  81ауеп,  ОГ.  1828,  р.  159-160. 
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Ибнъ-Хаукалъ  заимствовалъ  большую  часть  своихъ изв'ЬстШ 
изъ  Истахрп;  но  не  все.  О  Славянахъ,  сколько  могу  судить  по 
доступнымъ  ын1Ь  псточникамъ,  онъ  неупомпнаетъ  вовсе,  но   н1Ь- 
сколько  разъ  говорить  о  нападен1яхъ  Руси  на    Булгаръ    и    од- 
нажды, ка5кется,  на  Болгаръ  дунайскихъ '';  о  торговл'Ь  Руси    съ 
Хозарами  и  Булгарами,   которыахъ  они  продаютъ  шкуры  выдръ^^^ 
,,Русь — по    его    словамъ — многочисленное  и    сильное    племя, 
потому  что  когда  то  они  наложили  дань  на  Рпмлянъ;  съ  од- 
ной стороны  они  торгуютъ  съ  Римлянами,  съ    другой — нере- 
возятъ  свои  товары  [м-Ьха]  въ  Булгаръ  и  оттуда    снускаютъ 
въ  Перс1ю;  ихъ  корабли  ходятъ  до  Хорасана,   они  носятъ  ко- 
ротк1Я  платья,  н  одни  изъ  нихъ   бр'Ьютъ  бороду,    друг1е    от- 
пускаютъ  ее  п  заплетаютъ  точно,   какъ    мы    [Арабы]    запле- 
таемъ  гриву  у  лошадей...  Изъ  Руси  Хозары  получаютъ  медъ 
и  мЬха''""'*. 

ИзвК^стное  м'Ьсто  Пстахри  о  трехъ  племенахъ  Руси  Ибнъ-Ха- 
укалъ повторплъ  съ  добавлен1емъ,  что 

„Арсаи  [Аг8а]а,  по  Френу — Ег8ап]а]  приходятъ  водою  [въ  Бул- 
гаръ пли  къ  Хозарамъ?]  и  производить  торговлю,  они  ничего  не 
говорятъ  о  свопхъ  дЬлахъ  и  товарахъ  [?],  никому  не  позво- 
ляютъ  сопровождать  себя  п  приходить  въ  ихъ  страну.  Изъ 
Арбы  [Агза,  Ег8а]  вывозятъ  мЬха  черпыхъ  соболей,  черныхъ 
лпсицъ  и  олово"!. 

Ибнъ-Хаукалъ,  какъ  изв1Ьстно,  лично  былъ  въ  Булгар-Ь  на  Вол- 
г1Ь,  потому,  не  смотря  на  запутанность  его  цзв'Ьст1*й,  на  несамосто- 
ятельный характеръ  большинства  изъ  нихъ,  все  таки  для  насъ  мо- 
жетъ  н1^которую  цТ^ну  то,  что  онъ  принимаетъ  Русь  за  народъ 
туземный,  обитателей  Южной  Росс1ц,  и  ничего  не  знаетъ  о  ихъ 
с'Ьверномъ  происхожден1и. 

Посл'Ьдующ1е  арабсьме  писатели  не  входятъ  въ  наше  разсмо- 
тр'Ён1е:  свидетели  XI,  XII    и    посл1Ьд.    вЬковъ  едва  ли    должны 

ГгаЬп.  1Ьп  Го821ап,  р.   60. 
"  1Ы(1ет,  р.  66.    147. 

•**  1Ы(1ет  р.   71.  ОЬззоп.  1&н  ре11р1в8  с[и  Саисаяе..  р.  89—90- 
-|-  РгаЬп  I.  с.  р    258. 
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быть  приводимы  въ  доказательство  норманскаго  или  славянскаго 
происхожден1Я  Руси  IX — Х-го  в1Ьковъ;  зам'бтимъ  только,  что  зна- 
чительн1Ьйш1й  изъ  нихъ — Муккадезп  [т1052]  также  не  даетъ  ни- 
какаго  права  вид-Ьть  въ  Руси  Нормановъ,  ибо  устрапивъ  мни- 
мый островъ  Ваб1ю''',  въ  его  изв1Ьст1Яхъ  не  останется  ни  одной 
черты  исключительно  норманской. 

Осмотр'Ьвъ  б1^гло  свид-Ьтельства  древн^Ьйшихъ  арабскихъ  пу- 
тешественниковъ  о  Славянахъ  и  Руси,  нельзя  не  пр1йти  къ 
уб1Ьждешю,  что  ихъ  Саклабы — несомн-Ьниое  племя  Славянъ,  по 
преимуществу  западныхъ;  Русь  же — племя  Славянъ  восточныхъ. 

Ы1Ьтъ  ни  одного  факта,  ни  одного  да/ке  намека,  который  изобли- 
чилъ  бы  чуждое,  скандинавское — происхождеше  посл1Ьднихъ.... 

Остается  только  самое  наименован1е  Руси,  но  можно  и  должно 
ли  соединять  съ  нимъ  скандинавское  происхождеше,  когда  подъ 
рукою  нК^тъ  никакого  доказательства  въ  существованщ  особаго 
скандинавскаго  племени  Руси.  Мы  не  касаемся  зд'Ьсь  неразр'Ь- 
шеннаго  понын'Ь  вопроса  о  пропсхожден1и  этого  наименова- 
н1я,  а  д'Ьлаемъ  лишь  простое  заключенте  по  изв^Ьстному.  Ара- 
бы постоянно  называютъ  племя  Русь  и  указываютъ  на  южны  я 
ихъ  жилища,  съ  первыхъ  страницъ  л-Ьтописи  мы  встр^чаемъ 
Русь  въ  коллективномъ  смысл'Ь  русско-славянскихъплеменъ, 
нигд1&  въ  другомъ  м1Ьст1Ь  мы  не  находимъ  этой  Руси,  ни  одна 
черта  въ  быт1Ь  и  характер-Ь  арабской  Руси  не  обличаетъ  исклю- 
чительно скандинавскаго  ея  происхожден1Я,  ни  одна  черта,  за  вы- 
четомъ  преувеличен1й,  не  противна  быту  и  характеру  Славянъ— 
русскихъ;  напротивъ,  многое  прямо  подходитъ  только  къ  нимъ 
и  только  ими  объясняется...  Къ  кому  же  какъ  не  къ  русскизтъ 
Славянамъ  должно  отнести  изв1^ст1я  Арабовъ?  Къ  такому  выводу, 
неминуемо  пр1йдетъ  всяк1Й,  для  кого  вопросъ  о  происхожденш 
имени  Русь  им1Ьетъ  значеше  дМствптельно  нер'Ьшеннаго  вопроса. 

Но  станемъ  на  другую  точку  зр1&Н1я:  пр1ймемъ  распростра- 
ненное историческое  в-Ьрованхе  о  скандинавскомъ  происхожде- 
*  РгаЬп  1.  с.  р.  3,    47,  зд.  отожествляетъ  его  съ  Дашей,  но  Ваб1я  есть  не 

иное  что,  какъ  дурное  чт8Н1е  имени  прплагательнаго   въ  сиысл'Ь  сырой,  б  о- 

10ТИСТ0Й  земли. 


036 

и1и  этого  загадочнаго  имени,  уб1Ьдпмся,  что  Русь,  русская  земля 
стала  такъ  называться  лишь  съ  прпбыт1емъ  трехъ  нормаискихъ 
братьевъ  съ  дружпною, — дастъ  ли  это  намъ  право  утверждать, 
что  арабская  Русь  была  д1Ьйствительно  Русь  иорманская,  приш- 
лая, не  славянская?  Выше  мы  зам'Ьтплн,  что  во  время,  когда 
Ибнъ-Фоцланъ  иаблюдалъ  обычаи  и  образъ  жизни  русскнхъ  куп- 
цовъ — этимъ  пменемъ  могли  называться  уже  и  русско-славяп- 
ск1я  племена,  и  они  должны  были  такъ  называться  потому,  что 
пищЪ  н1Ьтъ  никакого  слК^да,  чтобы  въ  то  время  именемъ  Руси 
обозначалась  исключительно  шведская  Русь;  имя  становится  об- 
щпмъ,  земскимъ,  имъ  необходимо  должны  были  назваться  сла- 
вянск1е  купцы,  пр11^зжавш1е  въ  чужую  страну:  это  было  какъ 
бы  залогомъ  ихъ  безопасности,  порукой  неирикосновеиностп  ихъ 
и  ихъ  имущества;  для  Булгаръ  они  были  только  русск1е, 
сами  для  себя  они  могли  быть  и  Полянами,  и  Северянами,  и 
Кривичами.  И  не  покажется  ли  страпнымъ,  что  едва  лишь  при- 
ходнтъ  чуждая  военная  дружина,  едва  усп1^ваетъ  взять  подъ 
свои  надсмотръ  неустроенный  массы  туземцевъ,  какъ  изъ  среды 
ея  выдвигается  уже  мирное  торговое  сослов1е,  цЬли  котораго 
совершенно  иныя.  О  пр1Г>зжец  скандинавской  Руси  изъ  отече- 
ства— и  думать  нечего;  иначе,  кромЬ  прочаго,  пр1Йдется  допу- 
стить немыслимую  этнографическую  странность:  туземной  скан- 
динавской Руси  не  знаютъ  ни  свои,  ни  сосЬди,  [иначе  она  за- 
явила бы  себя  въ  памятпикахъ,  въ  особеипости  въ  такой  богатой 
литературе,  какъ  с1^верная]:  се  въ  маломъ  количеств'Ь  знаютъ 
только  Булгары  да  Арабы. 

Съ  двухъ  противуиоложпыхъ  концовъ  мы  приходимъ  къ  од- 
ному и  тому  же  результату. 

Русь  арабскихъ  писателей  была  славянскою  Русью. 


дополн:ен[1Е. 

Къ  стр.  32.  у  Болгаръ — мертвеца,  подозр1^ваемаго  въ  в  ам- 
пир ств-Ь,  обливаютъ  кипяткомъ  винограднаго  вина  и  про- 
калываютъ  терновыми  или  глоговым и  кольями  [См.  Княже- 
ск1й,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1846,  №  12,  стр.  207]. 

Къ  стр.  39-40.  Этимологически  с — трава,  троути  можетъ 
быть  произведено  отъ  корня  1агр=кормить  и  насьицаться; 
У1(1.  Пек.  \Уо1Чег1}ис11  (1ег  1п(1о§егтаи1!^с11еп  (1гип(18ргас11е, 
(Ы.    1868,  ра§.  76. 

Къ  стр.  125.  Обычай  выносить  мертвеца  не  дверью,  а  чрезъ 

проломъ  въ  ст'Ьн'Ь  или  съ-подъ  порога— былъ  въ  употреблен1и 

и  у  племеиъ  н-Ьмецкихъ;  V.  Ог1тт.  КесЫзаИегИшшег,  р.  726-28; 

ДУехпЬоЫ.  Аипогс118с11е8  ЬеЬеп,    р.  476;  невольно    возникаетъ 

вопросъ:  не  стоитъ  ли  этотъ  обычай  въ  связи  съ  славянскпмъ 

про1цан1емъ    покойника    [стр.  219],    не    есть    ли    онъ   глухой 

остатокъ    иредполагаемаго    нами    [стр.  226]    древняго    обычая 

хоронить  мертвецовъ  подъ  порогомъ? 

Къ    стр.    196.    Темная    сторона    древне-славянской  в'Ьры  въ 

матерьяльную  жизнь  мертвеца  въ  могил-Ь  па1нла  свое  выражен1е 
въ  пов'Ьрьяхъ  о  вампирахъ  или  упиряхъ.  11роисхожден1е 
^того  представлеь1Я  до  сихъ  поръ  надлежащимъ  образомъ  не 
уяснено;  но  несомиКнно,  что  вампиры  не  принадлежатъ,  какъ 
полагали  прежде,  къ  исключительно  славянскпмъ  пов'Ьрьямъ 
[сГ.  Мапп11аг(11  въ  2еи8с11г1[1  Г.  1Шуи1.  1Г,  р.  259]:  они 
встр-Ьчаются  и  у  другихъ  родственныхъ  племеиъ  и,  съ  в'Ьро- 
ятностью,  могутъ  быть  возведены  къ  эпох-Ь  илеменнаго  единства. 
Быть  можеть  происхожден1е  .9тихъ  образовъ  зависало  отъ  исто- 
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рпческон  причины:  отъ  протипор1^ч1Я  или  борьбы  двухъ  погре- 
бальныхъ  обычаевъ:  сожжен1Я  и  погребеп1я.  Г1редположен1е  это, 
впрочемъ,  нисколько  не  противор'Ьчитъ  тому,  что  сказано  нами 
на  стр.  237 — 8;  ибо  если  и  была  какая  борьба  между  понят1Ями 
погребающихъ  и  сож'пгающихъ,  она  могла  быть  только 
въ  начал^Ь,  при  первомъ  распростраиен1и  обычая  сожжен1я:  въ 
исторически  изв1^стиое  время  оба  обычая  мирно  уживаются  другъ 
возл-Ь  друга. 

Къ  стр.  244.  У  Черногорцевъ  на  могпльиыхъ  крестахт^  по- 
м'Ьи^аются  изображеи1я  кукушекъ,  столько  числомъ,  сколько  у 
умернкаго  осталось  ближайшпхъ  родиыхъ,  въ  особенности  сестёръ. 
Кукушка  —  символически!  образъ  тоскующей  родной  жепииты 
весьма  распростраиеиъ  въ  славянскихъ  повЬрьяхъ  и  народной 
П0Э31И;  V.  В  С.  Карадукичь:  Моп1еие§го,  р.  99 — 100. 

Къ  стр.  013.  ТекСтъ  мТ.ста  Инбъ-Фоцлаиа  о  Славяиахъ  въ 
латинскозтъ  переводЬ  Фреиа:  ,,§1ау1  е1  д1псип(|ие  118  сопкгп11пан1;, 
8иЬ  е]и8 11прег1о  [8С.  ге§18  СЬазагогиш]  8егу11!кг  8ии1  е1дие  оЬесНеп- 
1ег  рагеп!^^.  Егайп.  Бе   СЬавалн.  Р.   1822,  р.   18. 

Къ  стр.  017 — 018.  А.  А.  Куникъ  замТ.тплъ  иамъ,  что  Аи8- 
1гуе§г,  Уе8(гуе§г,  Когуе^^г — вовсе  не  значатъ  пути,  но  страны 
пли  земли. 
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